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La phonétique, la morphologie et la syntaxe appaeait comme des variables
reliées entre elles par une méme fonction.
(Millardet (1923 : 149-150))

Résumé

L'objet de cet article est de s’interroger sur feepriétés de I'lmpératif catalaring, qui sont a
plus d’un titre aberrantes du point de vue de langtique historique. On se propose de fourniraid
de la comparaison dialectale romane, quelques éksnue réflexion susceptibles d’apporter quelques
lumieres au probléeme posé. Les données occitanesugtaines montrent en effet un certain nombre
d’'analogies avec les données catalanes, et remetteuestion I'analyse d'apres laquelle I'impéraine
résulterait de I'agglutination de I'impératif avicparticulene (< lat. inde). L'analyse proposée n'écarte
pas I'hypothése du ‘poids phonétique’ mais ellecade une importance primordiale a la fréquence

d’emploi et aux phénomeénes de réanalyse commeespossible de cet impératif.
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REMARCAS SOBRE EL IMPERATIVO CATALAN VINE ‘VIENS’!

Resumen

El objetivo de este articulo es plantearse lasipdagles del imperativo catalame que son por
muchos conceptos aberrantes desde el punto dedeiséafonética histérica. El propdsito es proveen
la ayuda de la comparacion dialectal romanica, redgielementos de reflexion susceptibles de aportar
alguna luz al problema suscitado. Los datos oca#iagnrumanos muestran en efecto un cierto nimero de
analogias con los datos catalanes, y ponen enawd#lisis seguin el cual el imperativioe resultaria
de la aglutinacion del imperativo con la particné@a(< lat. inde). El analisis propuesto no descaata |
hipotesis del ‘peso fonético’ pero concede una igpeia primordial a la frecuencia de uso y a los

fené6menos de reanalisis como posible origen deiragierativo.

Palabras clave

imperativo, ‘leyes fonéticas’, irregularidad, aghaicion, reanalisis, frecuencia de uso, ‘palabnaims’

0. Introduction

L’'objet de cette notule est extrémement limité guien se propose de revenir sur
un probléme de morpho(no)logie sur lequel les jidjoes se sont penchés dés la
grande époque de la philologie romane : I'lmpéradiialanvine dont Wheeler (2007 :
186) rappelle qu’il constitue « un imperatiu exdepal » (cf. aussi Duarte i Montserrat
& Alsina i Keith (1986 : 120), qui présentent larrfee vine comme un impératif
« totalment irregular sincronicament »). Naturekainles limitations inhérentes a une
telle perspective ne permettent que de ré-exhumeprobléeme encore en attente
d’explication satisfaisante. Tout au moins espérumss fournir, a l'aide de la
comparaison dialectale romane, quelques élémentéfle@ion susceptibles d’apporter
quelques lumiéres au probléme posé. Ce faisantarigsments tirés d’une enquéte
comparative devraient, espérons-nous, permettreodeborer (ou exclure) certaines

des hypotheses mises en avant comme principe atqgifie.
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1. Le probleme

Toute langue présente des formes verbales qui, epaja’elles sont
particulierement fréquentes ou parce gu’elles offten statut syntaxique et discursif
particulier, se détachent du reste de la flexiomale par des caractéristiques propres.
Tel est le cas notamment des verbes, faire, aller, rester, venir, tenir, voir, pour ne
prendre que quelques exemples. Or l'originalitécds formes verbales apparait plus
encore a I'impératif, ou plus qu’ailleurs des distons morpho-phonologiques peuvent
se faire jour du fait de I'ancrage fondamentalentestursif / dialogique / interlocutif
de cette catégorie. Le catalan n’échappe pas &dk.rAlors que d'une maniére
générale I'impératif catalan est syncrétique aeetrdisieme personne du singulier de
l'indicatif présent (cf. Wheeler 2007 : 186), camtaverbes sont caractérisés par sin -
final « exceptionnel » dont on ne peut donner aecustification étymologique : il
s’agit notamment des formess ‘dis I, dus‘porte !, vés‘va !’, vés'vois ", fés‘fais I’

(cf. lliescu & Mourin 1991 : 52-55, 194). A propdg ces derniéres, Pérez Saldanya
(1998: 171) note :
En algun cas, pero, I'imperatiu no conflui ambeicéra persona de I'indicatiu.

Es tracta, concretament, dels imperatius que #nclissic tendien a elidir la vocal

tematica i dels imperatius dels verdsar i veure Les formes antigues d’aquests

imperatius resulten dificils d’explicar a partir diétim llati. Tot i amb aixo,
generalment es considera que els imperatiugrdiedir provenen de la vocalitzacié

de la consonant final, i etanar i veurede la caiguda de kintervocalica:

(5) a. dc > *dii > di
b. fac > *fai < fé
c. va(d)e > vé

d. vi(d)e > ve

Et Pérez Saldanya (op. cit.) de préciser que:

? Le dialecte de Matera offre également une illustrede la réduction de la diphtongue romané< -as)
a [e], puisque Festa (1917 : 136, 154) mentiongeigémenté (< *daj < das)hé (< *hai < *has),sté(<
*staj < stas)yé (< *vaj < *vas), etc.
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Aquests imperatius plantegen encara uns altresrogents formals, ja que han
pres unas final en el catala modern, com es pot comprova(ea), i en alguns
casos han estat desplacats parcialment o totalpeerformes analogiques preses

de la segona persona del present de subjuntiustodica en (6b):

(6) a. di >> dis, du >> dus, fe >> fes, vé >> wes>> ves

b. dis / digues, dus / dugues, (ves /) veyes”

Si la marque flexionnelle attachée a ces formes atge analysée comme un cas
d’hypercaractérisation morphologigqtie— la deuxiéme personne du singulier de
I'impératif empruntant au(x) tiroir(s) le(s) plugfuent(s) la marque caractéristique de
la seconde personne du singulier — il reste qu'eles’est pas propagée a tous les
verbes dits irréguliers, puisqtenir et venir en sont dépourvus (de / ten‘tiens I’ et
justementvine ‘viens !). Si en outre on considere avec Cabr®3)9ue la phonologie
du catalan est régie par une contrainte de miniéhaui impose un seuil minimal
bimoraique aux ‘content words’, force est de cdestaque la forme Vi
(phonologiquement /vin/) satisferait parfaitememnteutelle contrainte et qu’en

conséquence la voyelle finale de la forme verbateelire sans explication
1.1. L’hypothése de l'affixation d’un clitique Idda

L'une des hypotheses d’explication les plus cékelité émise par Coromines
dans divers travaux. Coromines (1991: 147) obsenveffet :

Imp. 2vene pron.bene, compr. de dalt a baicnj, Bt, Clh, Uny. Forma que
s’explica de manera patela a I'lmp. ’ANA: aixi com aquest es constitui per
I'aglutinacié den(e) (< INDE) amb l'oc. antvai (VADE), I'lmp. corresponent del
present verb resulta de I'aglutinacié meamb oc. antven(ll. VENI) : igual que el

cat.vine resulta d'aqueixa aglutinacié, amb la forma metaf@ que ha pregeNI

3 Cf. aussi Arnal Purroy (1998: 344, 367); Giraltdmme (1998: 236sqq.); Viruete Erdozain (2007-2008:
119), etc.

“ Le méme processus d’hypercaractérisation morplmplegest signalé par Pensado (1988 : 216) & propos
de la formeuey(< fué-e) pour le parfait ‘fui’.

® “Cal ressaltar també que les formes imperative2pte dels verbsnar, fer, venir, no prenen les
corresponents de la 3psPI com caldria esperaru@aggestes formes no s’ajusten a les condicions del
mot minim de la llenguaza/vés fa/fes velving' (Cabré 1993: 81).
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en catala\(in-ne). Notem que és tamb#re I'lmp. en bearnés (Palay, s. W(3f.
aussi Coromines (1971 : 329-330)).

Cette hypothése trouverait du reste des équivatiants des formes telles goay,
dans laquelle on a pu voir le locaitii affixé & la forme verbalba (< habet). C’est
d’ailleurs aussi I'observation de Allieres a prophs gascorbai, bei, et ce dernier de
mettre précisément en relation ces formes avee delllimpératif du verbgenir, dans
laquelle il identifie également une enclise de ‘@nalogue a celle deestér/ bésten(e)
(< and) (cf. Haensch (1958-59 : 193) ; Plaza BA@9(Q : 197)}. A cette analyse on

peut néanmoins opposer deux remarques :

a) La forme de troisieme personne du singulier das@nt de I'indicatif donne en
catalanbé/ vé (< venit (Fouché (1924a : 124) ; Guiter (1943 : 201-203j)ssqu’aucun
affixe ne s’agglomeére a la forme verbale ; c’estréste la forme que I'on attendrait
comme impératif, vu la corrélation ibéro-romaneduee plus haut en vertu de laquelle
3FMesg. (pres. ind.) =%"sg. (imper.).

b) D’'autre part, le cas du gascon évoqué par Coresnast plus complexe et
diversifiee qu’il n’y parait puisqu’on releve aussen les impératifeé bénetbéne(cf.
Castet (1891-1894) ; Sarrieu (1902 : 433), (195@5) ; Massourre (2001 : 187, 194)).
Haensch (1958-59 : 187-188) signale aussi danaiggrtlialectes de la Alta Ribagorza
des impératifs (2 sg.) tels qbgne/ bine/ nem(< binrre < *&nére) dont les troisiemes
personnes du singulier sont respectivenmggrie/ bén/ bén(< lat. venitf — cf. dans la

Valle de Benasque les variantes d'impérhtén / biene (< veni / vinre) (Plaza Boya

® « L'explicacié etimologica d’aquesta forma d'infp.e. vénn [n] < ana) és la mateixa que la del cat.
vine (que ja vaig donar eAILC lll, LeuresCi DECa), per aglutinacié de I'adverbi pronominahn
(INDE): prové, doncs, deai-ne = VADE, ‘cat. vés’ +INDE (tal com el notresine prové deveN! INDE).”
(Coromines (1991: 141)). A propos de la for@m (< vadere) relevée en Armagnac, Zauner (1896} 468
évoque une « einmischung veeni» (cf. également a ce propos Markun (1932 : 89)).

” Le dialecte de la Valle de Benasque connait nalesent la préfixation die(< ibi) au verbe ‘avoir’ (cf.
yeba(<i-eba) ;yara (< i ard)), mais également la possibilité conjeidtaffixer a gauche et a droite du
verbe la particule locative (cfay/ yey), processus d’'univerbation qui entraine a son mwedondance
apparente deyay/ i yeba(cf. Plaza Boya 1990 : 177-178).

8 « A lintégration probable dé y dansbai, béi répond, en particulier dans I'extréme SO, celle de
I'élément & nasalenf-ne c’est-a-dire du substitut ‘en’, analogue a cqlle R. Gastén Burrillo a signalée
dans I'aragonais de Hecho (El latin en la flexi@nbal del dialecto cheso, loniversidad XI, 1934, p.
234 texte et note 7) : «la fornv@snees imperativo que corresponde al ventne ; mas adelante nos
referiremos a esta particube que se agrega frecuentemente a muchos verboscpesmnamos ahora
esta forma de imperativo, pues es la usada geremgdnaon el verbo”.» (ALG V: Le verbe. p. 149).

° L'impératif nem(2sg.) est sans doute étendu aux cases 2 etdiradeaa case 4. Le processus général
n'est pas plus étonnant que celui qui pronme / gnire ‘venir’ a partir de la premiére personne du
pluriel gnamo(cf. Salvioni (1899 : 200, 203) ; Markun (19328))\
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(1990 : 197, 225)). Si alors on reconnait dansgénatifbjénele clitique ne affixé a la
forme bjé, faudra-t-il reconnaitre le méme phénoméne darsoisiéme personne du
singulier (ind. prés.hjéne?

¢) Enfin, plutdt queINDE, c’est IBI que l'on aurait pu s’attendre a trouver
éventuellement affixé a la forme verbale. Du pdi@tvue sémantique, sans doute peut-
on enjoindre a un individu de parcourir (et compler espace qui prend comme point
de repere ldic et nuncde I'énonciateur ; il est en revanche plus diéic’enjoindre a
un individu de parcourir un espace par rapport aaint de référence que I'’énonciateur
n'est pas en mesure de fixer comme repére (cframdis 'asymétrie entre ??’viens-
en! et (?)viens-y!). Il est donc plus diffi@l a priori d’envisager pour le verbe
« venir » le processus d’univerbation qui a afféatparticuleinde avec le verbexire
Comme le rappelle brillamment le grand dialectol@ieorges Millardet, cette forme
verbale a trouvé dans son agglomération de@t (< inde) un mode de survie que sa
débilité phonétique compromettait fortement, réelujt’'elle était & un monosyllabe a

certaines personnes .

Ce nissir, que les hasards dstruggle for life ont fini malgré tout par
éliminer, est comparable, dans un certain serts).&jire, — cf. le participe sicil.
giuto (Mem. Soc. Néoph. Hels., VI, 283) — avec génétbs duy de eamus ou
encore a logbessire (...) le fr.nissir, comme v. tosaiscire ou v. lomb.ensir (Il
libro di Uguccione da Lodi) a cherché dans la cositm verbale la formule du
reméde qui du reste s’est trouvé impuissant adeirgdéfinitivement de sa débilité

congénital&,

Mais les arguments sémantiques n’ont parfois que dee poids au regard des
pressions paradigmatiques ou au regard des rép@ajue le systéeme morphologique
ou phonologique est susceptible d'imposer. Du restpourrait parfaitement imaginer
que la particule ait pu se fixer aupres du vertabaold aux temps et modes les plus
fréequents — l'indicatif et le présent — ou ellesszait fixée pour ensuite se généraliser
a tous les contextes. Est-il cependant absurdem&derer que le [n] qui apparait dans

la formevine/ vinacomme dans les formes gasconnes et catalgées/ bén/ béné/

10 cf, Millardet (1923: 416-417). Cf. aussi Schaded3 : 60-61) et Salvioni (1899 : 238) pour des
exemples analogues dans certains dialectes déel'tha Nord. Soulignons que dans ces exemplest &'es
la frontiere gauche du mot que se produit 'agghiion, et non pas a la frontiére droite.
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bine est précisément le [n] qui apparait dans le théerbal *ven ? Hésiterait-on a
mettre en relation le [n] dee(n)! (< tenere) avec la nasale de la racine verbale ?
Assurément pas. Et les formes réduites d’'impédatitypebjée / bé/ bi ne doivent pas
nous étonner davantage que les formes réduitepatéers italo-romans qui offrent
vieé! / ve! pourvieni! etvedi! On touche par la aussi a cet aspect fondaméntajuée

par Millardet de la débilité phonétique de cettenfe verbale particuliéerement
fréquente et particulierement réduite dans sa anbst

1.2. L’hypothese du ‘poids phonétique’

Rappelons que la forme d’'impératiine dérive du latinveni. La voyelle atone
finale /i/ aurait déclenché la fermeture de la \i@y&onique, d’'ou *vini / vin (Guiter
(1943 : 198) ; Coromines (1971 : 329) ; Duarte imtderrat & Alsina i Keith (1984 :
92) ; Gulsoy (1993 : 473); Pérez Saldanya (1998 : 172), etc.). A partirlajele
probléme réside dans la nature et la fonction deyalle finale, qui peut d’ailleurs étre
variable : comment expliquer la voyelle finale denfies aussi diverses que [tin
(Canet de Rossello), [bina] (Monover), [dir(dloedes), [bni] (Formiguera), [bis)]
(Ripoll), [bin] / [bén] (Sant Joan de les Abade¥sfsine] (Mieres), [bin€] (Torelld),
[bing] (Santa Coloma de Queralt), [¢in(Valls), [vine] (Falset), [vin€] (Alcudia),
[vind] (Sdller), [vino] (Arta), [vim] / [vengéss] / [vén] (Palma), [vina] (Fornells),

[vine] (Alaior) (cf. les données rassemblées par P&@as)) ?

1« VENI > veni 78v2, 135v1, perdvin tost 134v2, forma que palesa la caiguda deildesprés del
tancament de la eni per accié metafonica” (cf. aussi Schiirr 1963-19685). L’effet de la métaphonie
se manifeste en castillan par la non-diphtongaitola voyelle mi-basse tonique : comme le note Malk
(1966 : 434), « Aside from raisirggto i ando to u, early metaphony, at the Latin stage, was aptasec
/¢l to /el and thus to block subsequent diphthonigimaveENi ‘come!” > jven! (and, analogicallyiENE
‘hold!” > jten!) » Un phénomeéne analogue de métaphonie conditionnééipéinal a I'impératif est
signalé en asturien par Neira Martinez (1962) 8881 485sqq), ou elle participe également d'une
hypercaractérisation du contraste morphologiquesdatseconde personne du singulier de I'impéeitif
la troisieme personne du singulier de l'indicatiégent. De Lollis (1890-1892 : 7sqq.) signale épalet
dans certaines dialectes des Abbruzes des impétetd que [krid] ‘crois I’, [vida] ‘vois I, [viv 9]
‘bois ", [vin:o] ‘vends’, [mit:a] ‘mets’, etc., ou la voyelle finale atone a étéuiée a p] non sans avoir
auparavant modifié le timbre de la tonique. La mé&iservation vaut naturellement pour les impératifs
monosyllabiques [vi] ‘'viens " et [ti] ‘tiens I’, @i sont d’un intérét particulier puisque le theméme du
verbe y est amputé. Il est probable que ce [i]ltésie la monophtongaison d’'un ancien *[je] ; ddliso
signale du reste des formes telles que [§pét [lidro] ‘ladri’ (voleurs) relevées dans les dialectes de
Casalincontrada et Teramo et précise (p. 3, notgué)« la forma teramana presuppone come sua fase
anteriore quella casalese ».
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Une hypothése particulierement séduisante fut m@poen 1932 par Meyer-
Libke, qui voyait dans la voyelle finale dma une voyelle épenthétique insérée pour
donner plus de corps phonétique a une forme verls@emantiguement et

prosodiquement saillante :

“Der imperativ *i, namentlich wo es sich um eine energische auffarde
handelt, war zu kurz, hatte zu wenig kérper undhalh man diesem Ubelstand in
der art ab, dass man ihm den langvollsten vokahkiexgen lies, und zwar unter
zugrundelegung der stammform, die das verbum enatindern fallen hatte, in
denen ein vokal folgte, alsdna. Ascoli hat das merkwirdige des obwald. inf.
ira ‘gehen’, das in keinem andern infinitiv erscheimd auch nicht aus lat. -e
enstanden sein kann, damit erklart, déigs was audre enstanden ware, einen
solchen ,stitzvokal® bekommen habAr¢hivio Glottologico ItalianoVIl, 487).
Der fall vonvina ist &hnlich, nur dass hier das element der bedgutine noch
wichtigere rolle spielt.“ (Meyer-Liibke, W. (193248))"*

Le paralleéle que propose Meyer-Lubke avec l'infingignalé par Ascoli dans
certains dialectes des grisons est a priori pertipeur au moins une raison : de la
méme maniere que l'impératif est une forme verkmleésinence zéro, de méme
I'infinitif est généralement dépourvu de toute meggle personne, nombre, temps, etc.
Sa voyelle finale peut donc lui étre retiree — me woyelle épenthétique peut lui étre
ajoutée — sur la base de ce qu’autorise la streicpimonologique de l'idiome en
question, sans altérer I'information sémantiqumetphologique de la forme verbale. Il
va sans dire que I'hypothése du « poids phonétigumeuve en sa faveur un écho dans
de multiples langues ou des formes d'impératif tlmgves sont «réparées » par
I'insertion d’un segment ou d’une syllabe dontuatification est de faire correspondre

12«Ora, codesita, o ire, si distingue, per la sua vocal finale, da tuttiadtri infiniti di tutti quanti i

dialetti grigioni. La ragione della differenza stanz’'alcun dubbio nello scarso volume dell’'esengplar
che ¢ il pit scarso di quanti ne esistano, I'esptnéell’infinito essendovi preceduto da soloiye si
chiedera, se questa condizione eccezionale abb@ m@tato la continuazione eccezionale della vocal
latina, non piuttosto una particolar costanza dilkgpitesi, per la quale pud qui brevemente esitato

un luogo del primo volume (223 n). 1o non esiter@ronunziarmi per la seconda sentenza.tfndeva a
dileguarsi; e si cadeva, per questo infinito, dbspp. 424 f., | 139; onde l'inconsapevole ricorsara
particolar difesa di codesta consonante ; che @sa da confrontare con quello delldtiore pel lat.cor,

il cui legittimo continuatore italiano sarebbe stab.” (Ascoli, G. (1880-1883: 487)). Notons que la

consonne interne est précisément tombée dans @gspkes tels queie [vig] (< véni ‘viens!’) en
rhétoroman (cf. Gartner (1879: 42, 55, 80) et (18830-161). Huonder (1900: 29, 92-93) signale
d'ailleurs dans le dialecte de Disentis la formig (< véni ‘viens!’) en face ddor (< heéri ‘hier’) — la

diphtongue [3] peut dans certaines variétés étre réduite, dewériantes [, [vi], etc.
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la forme verbale au Mot Minimal des langues en tiores(cf. Floricic & Molinu
(2009)). De ce point de vue, le cas du catalanemaitsqu’une illustration de cette
tendance générale des langues mise en évidenacametd par Meillet (1900) et (1905-
1906), Wackernagel (1906), Gauthiot (1913), pouciter que ces trois la. En méme
temps, une telle hypothese exigerait pour étrevedde de répondre a un certain
nombre d’objections dont la suivante n’est pas éénssérieuse.

On a reconnu depuis longtemps que les verbes rotegti « venir » fonctionnent
de concert et tendent & s'aligner I'un sur I'atitrdinsi que le note trés pertinemment
Dauzat (1906 : 104), kenere en latin vulgaire du nord de la Gaule, deviegnire
Pourquoi? Analogie créée par une association didéecvenire La contiguité des
deux mots est ici a la fois phonétique et sémaatiffin d’autres termes, les deux mots
sont voisins par leur aspect phonétique et pandeleur grammaticale. Mais aucune des
deux contiguités n’edt été suffisante, a elle squbeir déterminer I'action analogique.
Aussi ne faut-il pas s’étonner si cette associatitciées ne s’est pas produite partout,
mais seulement lorsque les deux forces se sontinéet».

Etant donné donc les liens étroits qui unissent desx verbes, on devrait
s’attendre a ce que le verbe « tenir » présentdarmee phonétique proche de celle de
«venir ». Or les données montrent que si l'un’atte offrent effectivement des
analogies formelles, leurs différences n’en sostrpains profondes. A titre d’exemple,

si la forme d’'impératif [bin] / [bén] ‘viens I esittestée dans le domaine catalan, il ne
semble pas que la variante apocopée [bi] le seitrévanche, la forme [té] /¢t
‘tiens ! est particulierement bien représentéemaéi par ailleurs on reléve aussi [tin],
[tinne], [tén], [ténm], [tinges], [tingis], [tipgos]. A contrario, les données a notre
disposition ne font pas état d'une forme ??[tins plus qu’elles ne signalent de
variantes ??[tino] ou ??[ti*. Si donc la voyelle finale de I'mpératiina doit étre
interprétée comme étant d'origine épenthétiquejnatar de ce que suggere Meyer-

Lubke, pourquoi ne serait-elle pas insérée a latifsce de son congéneiia ?

13 « Comme en francais, le latianéres’est plié a l'attraction deenire on a en gascoti (Lavedan) a
c6té debt ‘venir’; mais existe aussi le phénomene invelsé:venir’ qui s'est réglé sutié (esp.tenel) »

(Rohlfs (1970: 212) ; cf. aussi Lausberg (19762)26

* Comme le note Fabra (1891/2005: 278-279) a prafsenir, « Se conjuga comtenir sin mas
diferencia que la de haceina en la segunda persona del singular del preseritepgativo ».
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2. L’hypothese de Fouché (1924b) : une reformulatio

Il ne s’agit pas, précisons-le, d’écarter 'hypathedu poids phonétique comme
étant a méme d’avoir, sinon produit, du moins ¢bn& a promouvoir la formeina.
Mais cette hypothése & elle seule ne serait pasesnre, comme on I'a dit, de rendre
compte de variantes analogues du verbe « terlistagit donc d’identifier ce qui, dans
les propriétés du verbe « venir » pourrait avorofegsé I'émergence de I'impératiina,
propriétés dont le verbe « tenir » serait dépoudne hypothese possible nous vient de
Fouché (1924b : 115), qui observe :

Classe Il. — La désinence lat. s’est amuie dartideéalpmaine cat. Le rouss.
curri ‘cours’ s’explique probablement par une fausse pooel dans les
combinaisons syntactiques du genre aler(e) i cuita ‘cours et dépéche-toi’,
freguemment employée. Le rouss. et le cat.vora ‘viens' doivent également
s'expliquer par une combinaisovin a fer aixé ‘viens faire cela’, ou autre

semblable.

La variantevina serait donc finalement le résultat d’'urdanalyse la voyelle de
la préposition ayant pu étre réinterprétée comnyelmfinale de la forme verbale.

2.1. Le poids de la syntaxe

L’hypothese de Fouché rappelée ci-dessus recdart@mbinaisorvin a fer aixo
‘viens faire cela’ pour justifier la réanalyse @evbyelle de la préposition comme partie
intégrante de la forme verbale. Il convient cepanhdbinsister sur la précision « ou
autre semblable ». Car il est évident qu’'une phissiée, inscrite dans un évenement
unique et non réitérable ne saurait en elle-ménfrer ¢ pouvoir d’irradiation et de
figement nécessaire a la réanalyse. Ce qui esewanche essentiel, c’est le scheme
syntaxique de la construction a laquelle la prémosiparticipe : les informations
contextuelles peuvent certes rendre superflue fgioredu site localisateur identifiable
a la position du locuteur ; mais lorsque rien nevd de déterminer a priori l'identité
de ce site, c’est a la préposition « a » qu’esbhlléle role de spécifier la nature d’un tel
repere. Cette préposition joue donc ici un rélegragncomme elle joue du reste un réle

central dans la morpho-syntaxe du catalan (cf. Cl986), et on sait qu'elle
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s’'agglomeére a d’autres relateurs pour former dgsessions complexes (gfera, com

a, cap a, contra etc.). Il n'est que de rappeler aussi que fondamentaierte
préposition « a » introduit les termes en fonctiencomplément de lieu, en fonction
d’objet indirect, de méme que les expressions erctimn d’object direct dont le
référent est animeé, attendu que le catalan conoaitme le castillan, le corse, le sarde,
le sicilien, etc. le marquage différentiel de l'ebjcf. Spitzer 1928; Meier 1945, etc.).
De ce point de vue dongc, il n’est pas absurde dsgreque cetteonstellationait pu
favoriser laréanalysede la préposition comme faisant partie de la foumdalevin,
d’autant que le sémantisme de cette derniére lisedmaniére indissoluble le verbe a
son régime via la préposition «a». Ce fait expigit d'ailleurs un autre aspect
important de la morphonologie de cet impératif. Drappelé plus haut que I'impératif
[te] du verbeenir était particulierement bien représenté dans leaitoencatalan, méme
si naturellement d’autres variantes sont égalemtestées. L'absence de la variavite
(viens!) mérite donc une clarification a laquelts considérations qui précédent
peuvent contribuer. Il n’est pas possible ici decdter en détail le principe fondamental
d’apres lequel les langues privilegient les comagion phonologiques CV.CV aux
configurations CV.VC ; ces derniéres donnent lielea stratégies de « réparation » ou
d’'« évitement » ayant pour finalité d’optimiser dagllabification, alors que de telles
stratégies ne sont pas mises en oeuvre dans ldesaséquences CV.CV (cf. Clua
1996 : 54). Quelque nom que I'on donne a ce pren¢Pnset Principle, OCP, etc.), il
participe d’'une phénoménologie du hiatus depuigtlemps reconnue comme donnant
lieu a des réorganisations prosodiques, des ré&mwmlgu des alternances morpho-
phonologiques (cf. a ce propos l'étude désormaisieane mais néanmoins
fondamentale de Gorra (1893) — voir aussi Millard€x10) et (1923)). Attendu donc
que le verberenir se construit fondamentalement avec un terme @disation — que ce

terme de localisation soit introduit par la préfiosi « a » ou qu'il soit représenté par

> A vrai dire l'origine exacte de ces expressionsleis d'étre évidente. On se souvient que dans un
premier temps, Schuchardt (1874 : 18-19) avait @sépl’expliquer les formes italo-romaresnm’a tte
guant'a tte tutt'a due etc. comme le résultat d’'une agglutinationad€cf. aussi d’Ovidio 1872 : 74). A

la suite de Ascoli (1898), Schuchardt (1899 : 334)range du cdté de Ascoli pour reconnaitre dans |
deuxiéme élément de ces séquences I'aboutissemdatinlac plutét que dead. Rohlfs (1922) aussi se
prononce en faveur de, arguant du fait queomu aest utilisé devant n'importe quel type de nomrslo
gquead est fondamentalement requis devant les objetsémdas constructions a marquage différentiel de
I'objet. Wagner (1954-1955) note cependant quattdesopposkomént’e deccomme moi’ etkoménte a
mimmi (cf. aussi Meier (1945 : 244)), et que cette damipossibilité, avec le pronom oblique,
s’accorderait mal avec I'hypothése selon laqualledrticule « a » serait dérivée ae(cf. aussi Meyer-
Lubke 1900 : 313).
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des déictiques tels gaeui— on comprend que la configuratiowiri a/ *vin # V_ait
favorisé la variante avec sonante fin&l®&aturellement, la fréquence d’emploi joue ici
un role essentiel, et on ne comprendrait pas quperdeessus de réanalyse ait pu
s'imposer si la co-occurrence de la forme verbdlae la préposition n’était pas
suffisamment prégnante pour donner lieu a une septétion mentale qui cristallise les
éléments en une unité indissoluble. Tout inatteqda paraisse ce phénomene de
réanalyse, il n’en est pas plus exceptionnel qliei geii affecte des formes verbales
telles que asturdir (< de ire), occdurbi (< de *oprire < aperire)dintrar ou fr.
apporter (< apportare < ad portargriver (< ad ripare) owadvenir(< ad venire), qui
elles aussi résultent de I'agglutination d’'une ipate a une forme verbale a laquelle
elle était régulierement associée. On a vu du rgséel’agglutination de la particule
«a» a la frontiere droite du mot était égalemattéstée dans une série de parlers
romans ou elle donne lieu a des expressions commpledite a son usage récurrent
comme introducteur d’'un terme de localisation, @'emtité en fonction de bénéficiaire
ou de destinataire. Naturellement, bien d’autrearpatres mériteraient d’étre pris en
considération pour tester I'hypothése soutenueliicserait également du plus haut
intérét de suivre dans I'histoire du catalan léisutations de I'impératifvine!*’, les
limitations d’une telle entreprise étant multipleson ancrage dialogique restreint
inévitablement sa fréquence d’apparition et I'éadrde (con)textes susceptibles de la
voir affleurer. En revanche il n'est pas impossilgiee d’autres variétés romanes
puissent jeter une certaine lumiere sur (et éteuatour éclairées par) notre impératif

catalan.

'8 On peut signaler ici le cas des dialectes de laCaanca Santa Maria e Castaneda (Grisons), ou le
verbe na ‘aller’ offre a l'impératif (2sg.) la formevan! ‘va !, que Urech (1996 : 46) expliqgue en
invoquant précisément des configurations a hialls yueva-n-adessva tout de suite !'va-n-aka'va a

la maison ', etc.

|| semblerait (c. p. de Manuel Pérez Saldanya) tpee plus anciens textes catalans offrent
essentiellementing comme le montrent par exemple Misles de Sants Rossellones¢desDialegs:

« Leva sus et vine ab nés als bayns! »;, — « O mmaitavine a mi, cor temps és que tu menucs enda mi
taula ab los teus frares » ; « On per asso, vid i entrd a aquel batle e trametré t ab él alagy En
Gondoforus » ; « O Emanuel, vine a salvar -nos Béyméus nostre », etc. Sans doute faut-il étre
vigilant quant a la valeur phonétique exacte dedgelle finale de cet impératif. On se souvient que
Ruggero Ruggieri avait attiré I'attention sur lesriantes ene- et en e des formescontene/ conteno
issues dePlaciti Cassinesket avait émis I'hypothése qu’elles puissent refcaine au niveau graphique la
voyelle atone indifférenciée typique de I'aire came. |l n'est donc pas absurde a priori d’envisager
I'impératif catalan présente des variations de méatare du timbre de la voyelle finale.
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2.2. L'exemple du languedocien

Nous avons évoqué plus haut le cas du gascon stanmns vu qu'il mettait en
question I'hnypothése de I'affixation dee (< inde) pour rendre compte de la syllabe
finale ne des formes verbales sus-mentionnées. On peuteajpat ailleurs que les
formes d'impératifbjé (< b&ge ‘venir’) et bé (< bi ‘venir’) mentionnées par Loffler
(1942 : 65-66) et Bendel (1934 : 95) dans les diak de Ustou (Ariege) et Lescun
(Pyrénées-Atlantique) respectivement ne montrectural adjonction d’aucune sorte
(cf. également I'impératibi (< bie(ne) ‘venir’) signalé par Zauner (1896 : 45%))
Aussi la grande variété des données du languedaowies conduit-elle elle aussi a
préciser les contours et les raisons de la physiggarticuliere de I'impératif du
verbe ‘venir’. D’'une maniere générale, et conforre@tma ce que montrent les parlers
ibéro-romans, le languedocien affiche un syncretidmpératif (2sg.) = Ind. prés.
(3sg.), comme lillustrent les paradigmes suivatés verbes kdta ‘chanter’, ‘kurre
‘courir’ et dru’'mi ‘dormir’ dans le dialecte de Chaont-le-Fort (31), avec en paralléle

les formes des verbes te'ni ‘tenir’ et be’ni ‘vénir

'8 passy (1904 : 98-99) signale & Osse et a Arresigatéantes avec et sans nasale dans la flexidraleer
de ‘venir’ et ‘tenir’ :

venir tenir
inf. bi bt ‘bjene ti i ‘tiene
ke kei kebépk / bén / béi ke ‘bjeni ke ti keténk / t&n / t&i ke ‘tjeni
ke bes kéés ke ‘bjenes ke tes kés ke ‘tienes
ind. pr. ke be kéég ke bjen ke te kes ke tjen
ke bim kebém ke bje’nem ke tim kdm ke tjie'’nem
ke bits  kebét ke bje’'net ke tits ket ke tje'net
ke ben kéen ke ‘bjenen ke ten ken ke ‘tienen

Dans le dialecte de Gurmencgon-en-Aspe, la vari@ginntra-paradigmatique, puisque diverses vagant
(avec et sans nasale) peuvent occuper la mémedoasaradigme (cf. aussi les paradigmes relevés pas
Zauner (1896 : 456-459)):
inf. ‘bjene

ke bj@ / ‘bjeni

ke bjes /  ‘bjenes

ind. pr. ke bje

ke bje’nem

ke bje’nets

ke ‘bjenen
Seule la troisieme personne du singulier resteciatat dépourvue de nasale, plus résistante gestle
aux restructurations analogiques dont elle pewatraire constituer le point de départ.
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(1)
kan’ta ‘chanter’ ‘kurre ‘courir’ dru'mi ‘dormir’ te’ni ‘tenir’ be'ni ‘venir’

Ind. pr. Impér. Ind.pr. Impér. Ind.pr. Impér. I, Impér. Ind. pr. Impér.

‘kanti ‘kurri “dromi ‘teni ‘beni

‘kantos  ‘kanto  ‘kurres ‘kur ‘dromes  ‘dr5m ‘tenes ‘tén/‘te ‘benes ‘beni
‘kanto “kur ‘drom ‘tén ‘bén

kan tan ku'rren dru'men te' nen b€ nen

kdn'tats k@'tats ku'rrsts kurrsts drdmsts drimsts ténsts ténst’® bensts be nets

‘kanton ‘kurrén ‘dromén ‘tenén ‘benan

Le tableau est évidemment plus compliqué qu’il pgrait, car les verbes
monosyllabiques offrent des caractéristiques toptaticulieres du fait méme de leur
brieveté. La localité de Clermont-le-Fort offre 'Bnpératif la forme [‘baj] (< a'’na
‘aller’) en face de la troisieme (sg) du présentideicatif [‘ba] et de la deuxiéme (sg.)
‘bas sans doute a l'origine de notre impératif Mauressac les deux formes sont du
reste syncrétiques (cf. ['bas] ‘va!” = ['bas] ‘wms’; [fes] ‘fais " = ['fes] ‘tu fais’,
etc.). Dans d’autres cas encore, la forme d’'imgfguatit étre plus complexe que ]
(sg.) de lindicatif, comme a Garidech (31) ou l'meiéve [‘dpm] ‘il / elle dort’ mais
['dromp] ‘dors I’, ou le groupe final homorganique n’gsts sans évoquer les cas ou un
appendice (vélaire ou labial) affleure aprés ungalgafinale. Enfin, certains dialectes
offrent pour un méme tiroir verbal des variantesmme celui de Mayran (12) ci-
dessous, pour lequel il ne s’agit pas simplementedéstence de formes concurrentes
pour une méme case du paradigme, mais bien plutdtdbuble paradigmelont I'un
est sans doute bati sur le théme verbal + I'infiaigine inchoative isc (cf. Aymeric
(1879 : 351)):

9] es carnets d’enquéte donnent t¢'pla ; de toute évidence le [s] final de la d&me personne du
pluriel a été effacé dans le groupe de trois cams®successives.
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(@)

por’ti ‘partir’ dyr’bi ‘ouvrir’

Ind. prés. Impér.  Ind. prés. Impér.
por'tise [ ‘parte dyr’bise I ‘dyerbe

portises [/ ‘partes  ‘par dyrbises [/ ‘dyerbes dyrbis / ‘dygp

por'tis [ ‘par dyr’bis / ‘dyep
portisen /  porten dyrbi'sén /  dyrbén
portises / portes prtss dyrbi'ss / dyrbes  dyrbi'ss /  dyrbes

por'tisu [ ‘partu dyr’bisu ! ‘dyerbe

Il n’est évidemment pas possible dans le cadreette aote d’examiner en détail
la structure de ces paradigmes complexes dontifacoffre de nombreux autres
exemples. Qu'il nous suffise d’observer que la alastbrme d’'impératif coincide avec
celle du présent de l'indicatif {8°sg.). Or, le tableau en (1) montre que le verieaitv
contrevient a cette régularité : en d’autres terifiegératif [‘beni] du verbe [be’ni]
‘venir dans le dialecte de Clermont-le-Fort n’enten correspondance avec aucune
autre forme du paradigme de IIndicatif prés@ntCette forme est isolée et non
solidaire. On pourrait naturellement supposer cuerdyelle finale de cette forme
correspond au clitique locatif « i » qui, en suivBanalyse de Coromines et d’autres,
aurait pu par univerbation se fondre avec la foraebalé’. En méme temps, rien
n'interdit cependant de voir dans cette finale dgalle finale de I'impératif latirveni.
Plus problématique est en revanche le cas de akstdis qui présentent avec le catalan
une convergence frappante : dans les localités dedd (82), Lauzerte (82) et

Roquecor (82), le verbe be'ni fait a 18M3 personne du présent de l'indicatibdy],

20 'impératif ['beni] est signalé également en rouergat par Congi880 : 114), alors que la troisiéme

personne du singulier du présent de l'indicatiflg orme [‘en].

21 C'est également I'opinion de Camproux (1962: 44f5),note & propos de I'impératif des verbes ‘gller
‘venir’ et ‘tenir’ dans les parlers du Gévaudarl:'inpératif de ces verbes elai, bénioubéi etténiou

tei. Ces impératifs représentent sans ddagter i; ben+ i; ten + i etbe + i, te + i. Veni tenelatins
aboutissent den ten avecn caduc. Les formebéni téni sont des formes pleines qui ont agglutiné
I'adverbe, sans qu'il y ait eu chute dicaduc, en conservant I'accent sur le verbe conhétait naturel.
Les formeshei, téi sont des formes plus rapid&®i, téi sont, en réalité, plutdt des interjections que des
impératifs ; on ne les emploie, en effet, que pappeler et exciter les animaux, en particulier guian
s’agit de chiens. (...) On emploie ordinairemerg frgmes en les répétant de telle sorte que laiprem

\\\\\\
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[ ben] et ['ben] respectivement, mais & l'impératif{®sg. ) ['keno], avec uno dont on
ne voit pas comment il pourrait constituer 'abesément régulier difinal atone latin.

Dans un dialecte tel que le dialecte de Massalg [84 variantes [#ni] et ['beno] sont

d'ailleurs données comme également possibles @éiatif (™ sg.). On peut méme

relever des allomorphes de cette forme verbalesqoel les carnets d’enquéte donnent

[bej’si] ‘viens ici !, ou le théme du verbe est deute évidence tronqué devant le

déictique. Comment donc expliqguer ces variantesuetout comment expliquer le
timbre [0] de la finale ? Le caractére fragmentdies données a notre disposition peut
difficilement suffire & donner une réponse a cqttestion. On pourrait penser a priori a
la finale en [o] de I'impératif "®sg.) des verbes de la premiére conjugaison, lniené
syncrétique avec 1a®3° personne du singulier de l'indicatif présent {tfanto])*2. On

pourrait également penser a certaines formes dorsutlf présent, puisque Camproux

(1962 : 446) signale dans le Gévaudan des fornfies tpie ['bgo] / ['besjo] / ['bezjo]

(< videa) concurrentes de la forme ['3&jMais alors pourquoi dans cette méme aire la
finale ne se serait-elle pas propagée au verberyparticulierement fréquent et donc
particulierement prégnant cognitivement? Il estptlus haut intérét de signaler ici un
type de contexte que mentionnent les enquétes Al OC (Ravier 1978-1993)
réalisées dans la localité de Lauzerte (82). Si ddté I'impératif (3™ sg.) du verbe
‘venir' y présente la forme #no, on releve en méme tempsby’si, avec le terme de
localisation aj’'si adjacent au verbe. On pourratte€s considérer que le déictique
connait deux allomorphes [aj'si] et [i'si], mais goeut également envisager la
possibilité que la voyelle initiale de [aj'si] agubi un phénoméne de réduction
vocalique par ailleurs systématique dans l'aireliggoistique considérée (cf. les

réalisations du typeofsi] (< /aj'si/) a Saint-Pierre la Feuille). Il edonc Iégitime de se

demander dans quelle mesureddinal de I'impératif appartient bien au verbe dens

2 Dauzat (1912: 551) note que dans le dialecte deelles « (...) & toutes les conjugaisons la finkle
I'impératif (2° pers. sing.) est terminée @muand on donne un ordre posittkanti ! (chante !) vényi !
(viens !). » Et Dauzat de préciser en note que sece verbe (i.evenir) a conservé parallelement, pour
les formules affirmatives, la forme énvényi! (viens!) (sans doute — écrit-il — parce querifireest
trés employé a I'impératif) ».

28 Camproux (1962) note du reste que I'impératif duambe tel que ‘dire’ n’est pas issu directement de
l'impératif latin correspondardic : la formedijo [diz0] — tout comme la formaujo [awz0] (< audia)
prend comme base le radical du subjonctif prédérs et c’est a ce dernier que Camproux impute le
maintien de ces formes exceptionnelles que aojatetbejo
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guelle mesure la position de hiatus a pu induire tesegmentation responsable de
I'allomorphie du verbe. Dans le dialecte de DonZampératif ['bén] (= 3™ sg. IP)

offre d'ailleurs deux allomorphes Ebet [‘ben] devant le déictique, d’ou les variantes

possibles [b'si] et [bena’siw]*. Il n’est donc pas absurde d’envisager que la N@ye

initiale du déictique puisse d’'une part contribaepréserver la nasale finale du verbe
dans un contexte a hiatus ; et il n’est pas absuwdeplus d’envisager que cette voyelle
initiale puisse finir par assumer le réle stéitzvokalde la forme verbafé Le cas du
roumain que nous allons tres brievement mentiomest pas sans intérét dans la
discussion qui nous occupe puisque certains dengedratifs présentent plus d’une
analogie avec le catalan et I'occitan.

2.3. Le cas du roumain

Le roumain occupe ici une place de choix dans laparaison romane et les
données qui suivent, si elles doivent étre prises deaucoup de précaution, n’en sont
pas moins d’'une grande pertinence pour notre prdpo®ffet 'impératif issu du latin
veni offre en roumain une forme qui n'est pas moinsepkonnelle que la forme
catalanevine !/ vina ! L'impératif vino présente en effet uo final qui ne constitue pas
la non plus I'aboutissement « régulier » dfinal atone. On attendrait en effeing /
vine ou vii selon que I'on considére que I'impératif de cebees’aligne sur la %3
personne du singulier du présent (ind.) (cf. lanpeéee et la troisieme conjugaisons
cintz ! ‘chante I =cintz ‘il / elle chante’ etvinde! ‘vends " =vinde'il / elle vends’) ou
quiil s'aligne sur la 2™ personne du singulier (cf. la deuxiéme et la dgmte

conjugaisonvezi! ‘'vois I’ = vezi ‘tu vois’ et auzi! ‘écoute " = aulzi ‘tu écoutes’

2% e dialecte de Saint-Sozy (46) présente commedaéguliére d'impératif (2"°sg.) ‘kene, qui elle est
cependant syncrétique avec la forme ¥ pers. de l'indicatif (cf. au présent de l'indidabeni (1sg),
‘bene (2sQ), ‘b (3sg)). Or cette forme d’'impératif peut perdrevegelle finale en contexte hiatique (cf.

‘bén aj’fi). Dans le méme dialecte, on reléve aussi commmada’adresse aux animauxto ajfi.

% Chabaneau (1876 : 350) signale un phénoméne dwlyéa dont la pertinence pour notre propos
apparaitra clairement : ,Pour appeler quelqu’uroguutoie :véque(ouvaqug, composé deé et dequi
(viensici). Qui, ainsi devenwue et dépouillé de son accent, n'a plus été recoAnssi dit-on souvent,
par un pléonasme inconsciemgguequi. Une expression de méme sens et de compositidogarea mais
dont les éléments sont placés dans l'ordre invergste en Languedoc et en Gascogsavi (sab) = ca
viens» (cf. également p.266). Sur cet autre impératieptionnel qu’est I'impératif gascon Ba(< ecce
hac veni), cf. Lespy (1858 : 245), Couture (182B6), Bendel (1934 : 95), Maiden et al. (2009 :)102
etc.
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(Lausberg (1976 : 228, 2325) Comment donc expliquer le timbre de cette voyzlle
question est évidemment d’'une complexité tellelquést pas possible ici de proposer
autre chose qu’un apercu des hypotheses avancewsecexplication. On se souvient
que Miklosich (1883) voyait dans la voyelle finatle formes telles queddo
I'interjection 6 affixée au verbe, de la méme maniére qu'’il voyai¢ interjection dans
la voyelle finale e de certains vocatifs (cf. aussi Géorgian (187%;: Bucker (1944 :
26-27), etcd’. Weigand (1888: 34) reprend cette hypothése ett@@n méme temps la

valeur de renforcement emphatique associée a klleay

-Man findet im M.R. beim Imperativ und beim Vokatein o, fir das sich
kein historischer Nachweis erbringen 1a3t. Mit Regimmt man an, dalR dieses
nur den Zweck hat, dem Ausruf einen vollen Klangredeihen, z. B. bAgobdtsa
aitsi, stelle die Flasche hierherino, komm her!ldadqg Mutter! Daf3 dieses irgend
einen anderen Ursprung habe, ist unwahrscheirhctMittelnochdeutschen findet
sich dieselbe Erscheinung nait sperag spel riefen die Ritter beim Turnier, wenn
sie Speere bedurften; beim Imperativ Parzival, bzanrim IV 14:kera ker kehr

Um!“28.

Aussi est-ce précisément dans la co-occurrenceodativ et de I'impératif que
divers auteurs ont identifié I'origine de la formano, cette derniére empruntant au
vocatif sa marque caractéristigue. En méme tengapchbreux auteurs ont proposé de

voir dans cette finale insolite d’origine éventeallent « vocativale » un emprunt au

% D'aprés Caragiu Marieanu (1975: 118), lei -des formes telles queezi serait secondaire et
analogique : « Forme de imperativ ca drom. liteezi taci, mergi prezentind omonimia pers. a 2-a sg. a
imperativului cu pers. a 2-a sg. a indicativulintsanalogicesi ulterioare epocii de comunitate » (cf.
également sur ce point §ariu (1927: 360)). Précisons que ildinal palatalise la consonne qui précéede,
et qu’en conséquence une forme telle ge®a pour forme phonétique [vez'] (cf. aussi lupidluloups’
(Avram (1986 : 552)); en présence d'enclitiques;iceefait néanmoins surface et I'on reléve donc par
exemplevezini ! ['vezimo] ‘vois-moi ! (cf. Nandris (1963 : 30) ; Avram (B® : 559), etc.).

" «(...) du. fe. dzi duc. fac. dic.ado bo. 121.adda ath. 40.ado entsteht ausadu und dem
interjectionartigen Zusatz.“ (Miklosich (1883: 22)). Mussafia (1869: 374) saje également ces formes

mais sans les expliquer: ,Vaducegebrauchen jetzt Einigédg im Volke haufigerad (so bei Pumnul);
in alteren Schrifterad, adu (wie du ausduc), auchado. Letztere form vergleicht sich mit dem noch
lebendervino, woflr Einigeving gebrauchen. Vomaderefinden sich als einzelne Forva (= it. va), das

noch in einzelnen Gegenden gehdrt werden soll ».

%8 « Der Imp. kann verstarkt werden dur@hbago — stelle!vino — komm! lassolaf los! » (Weigand
(1888: 91) ; cf. aussi Meyer (1895 : 48)). L'affikcm de linterjectiono / a aux formes de vocatif et
d’'impératif et sa valeur emphatisante sont sigreaégmlement par Zingerle (1862), Erdmann (1886,: 81
Wilmanns (1896 : 658sqq.), Loewe (1923), etc.
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slave’®. C’est ainsi que Tiktin (1905: 39, §63 et 100, Rattribue au vocatif de
I'ancien bulgare I'origine de cette finale (cf. auRicot 1873 : 244):

»LAus dem Altbulg. stammt auch dae des weiblichen VokativsMario!
Marie! An diesen scheinen sich die Imperatd® (nebenaduy adi) bringeadduc
und vino (nebenvingd) kommevert angelehnt zu haben®. (...) Unregelmafig sind
adu, ado, ad: adduc é&ducg, du duc duce, fa fac face, vino, ving, vin ven

(ven), zi dic (zice und das defektive altrunaz vade.?°

Sur l'incidence du vocatif sur cette forme verbdlitin fut du reste suivi par de
nombreux autres spécialistes parmi lesquels on gigert Kiepinsky (1938-1939) et
(1949: 317%}, Pwcariu (1943 : 125) et (1974 : 248) Nandris (1963: 33§, Patrut
(1967 : 243 Rosetti (1973F, de méme que Maiden (2006 : 52), qui précise quiad"

9 De nombreux auteurs ont attribué I'origine du \ifeaumain en e au contact avec les langues slaves
(cf. Petrucci (1999) et la bibliographie citée).

%0 Cf. aussi Tiktin (1888: 457): “Jung sind die Imaive wal.vino mold. vina aus &lterenvin veni und
wal. ado mold. &dé aus alteren&id adduc, woneben aud@du erhalten. Der Vokal scheint aus dem dem
Slav. ¢yba, Vokat.rybo) nachgebildeten wal. Vokativ der Feminina hertibamgmmen: walAno mold.
Ané».

31 « Dans limpératif drvino, mr. yino, -u, mégl.vinu (qui « a presque disparu »,d’est emprunté au
vocatif slave des noms de femmes et d’hommesaertichéque (et autres langues slawvegmgq tato,
Zeng matkq sestro(8 2,3) ». Et Kepinsky de préciser (p.322) que « I'identité dexfmns de I'impératif
,viens’ et du vocatiimatko(Zzeng sestrq etc.) a été assez puissante a elle seule powsen@ I'impératif
I'-0 du vocatif ».

%2 « Astfel, dag in limba romaa avem imperative cadg, vinosi add, ving, neregulat din punct de vedere
etimologic, ele se explicdesigur prin faptul & unul sau mai muil indivizi graitori au ficut o asocige
intre aceste imperativgl intre o ali categorie de vorbe (care avea comun cu imperativ@hul
poruncitor), adig vocativele femininesorosi sori. Desigur @ Thainte de a fi zifrate vino! barbateada!,

se va fi zis numasor ving! sausoro ado! ». (« Ainsi, si nous avons en roumain des impirégis que
ado vino et adz, ving, qui ne sont pas réguliers du point de vue étygiglee, cela s’explique
certainement par le fait qu’un ou plusieurs indidcont associé cet impératif et une autre catégtwie
mots (qui ont en commun avec l'impératif le ton gdammandement), c’est-a-dire les vocatifs féminins
soroetsora. Il est certain qu’avant de difeate vino! barbateada!, on a dit seulemersorz ving! ousoro
ado!»). Or, si I'on considére que le masculin constigimembre non-marqué de 'opposition masculin ~
féminin, on voit difficilement comment I'exposanesiformes de vocatif féminin aurait pu se propager
ces verbes, et non celui des noms masculins (tfude (1999 : 104)). Pour résoudre cette diffieult
Kiepinsky (1938-1939 : 4-5) suggérait que I'extensiompartir de la désinence de vocatif des noms
féminins se serait produite chez I'enfant, ce derditant placé régulierement dans un environnement
féminin. Pour une critique de I'hypothése d'une gagation a partir du vocatif féminin ew, -cf.
Lombard (1955 : 769sqq.)).

% « Rumanian vocative forms of dubious Slavoniciar@ye isolated and very rare : fem. vocoiof the
typesord ‘sister’ influenced the isolated imperative formino! < vina ! ‘come’, a regional form with a
limited circulation ».

% « Vocativul in e este o form veche, romé&ncomuri, asa cum arat prezema lui in toate cele patru
dialecte. Vechimea lui este sinsiti si de alt fapt: desinea -0 a trecutsi la imperativ, la do#@ verbe, dar
aceleai n toate patru dialectelezino, ado». (« Le vocatif enco est la forme ancienne, du roumain
commun, ainsi que le montre sa présence dans égugulatre dialectes. Son ancienneté est démontrée
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must be the older form of the imperative, amdo must have been created fronma
analogically on the model ehami -vocativemamq etc” (cf. aussi Ghee (1997 : 141) ;
Francu (2009 : 126)). Maiden s’appuie du restdesitravaux de Patruqui établissant
la carte linguistique deino et du vocatif enc conclut a un recoupement du domaine de
I'un et de l'autre (cf. la carte en annexe) — P&tr§1999 : 107) suggére méme que les
locuteurs slaves auraient réinterprété la formad comme la forme d’interpellation
d’'un nom de personne. La question essentielle @se phypothése du vocatif est la
suivante : pourguoi la marque du vocatif se saldat-affixée uniguement aux verbes
« venir » et « apporter » ? (cf. Petrucci (199%))10A cette question Maiden (op. cit.)
répond en observant que “the introduction of theatiwe inflection is probably a
consequence of two facts: that both are extremegh Hrequency imperatives
expressing very basic meanings (‘come’ and ‘bringihd that they are already
paradigmatically ‘estranged’ by virtue of being rwst conjugation verbs
idiosyncratically displaying first conjugation inmagive inflections” (cf. le cas du
languedocien signalé plus haut). Sur ce point anarquera simplement que bien
d’autres formes verbales présentent un taux deudrécp €levé sans pour autant voir
affixée la marqueo;, a commencer d’ailleurs par le frére siamois derir », a savoir

« tenir »°. Quant au second point, il n'est pas sans évotjaealyse de Géorgian
(1876 : 8), qui observe quevina commead3 'un de la V™ l'autre de la troisiéme
conjugaison, sont formés par analogie avec¢facainjugaison commkauda, calca»>'.

Et la méme hypothése d’une irradiation a partir wksbes de la premiere conjugaison

se trouve chez Rydberg (1893 : 128) et Spitzer §L90r, ce dernier explique

également par un autre fait : la désinercest passée aussi a I'impératif, dans deux verbesant les
mémes dans les quatre dialecteso, ado »).

% «(...) le roumain emploie & impératif des vesleluce‘apporter’ etveni‘venir’, avec la désinence
du vocatif des noms fémininsado ‘apporte’, vino ‘viens’ (cf. sord ‘soeur’, au vocatif,sorg).
L'interférence des catégories du nom et du veribe, mpus venons de voir, s’explique par ceci que le
vocatif, qui est un interpellatif, a emprunté saidénce a I'impératif, qui exprime un appel (ordre
demande) ».

% La carte 2095 de Atlasul lingvistic romarsignale uniquement, pour l'impératif du vertemir, des
variantes avec [e], [i]i, [o] finaux (cf. [‘tsine], [‘tsid], [tsine], [‘tsips], [‘tsini], ['tsoni], etc.). Lombard
(1955: 760) envisage précisément que I'impéndtie concurrent des formesno, ving, vin soit aligné
sur celui de(a) sine ‘tenir’: “(...) dans le cas trés spécial geni on pourrait se demander si le de
'impératif vine probablement récent, ne provient pas aussi un peuméme surtout, de celui de
'impératif tine ; en effet, la flexion du verbinedrine (classes V et VI) ressemblait, a bien des forraes,
celle deveni »

37 Cf. aussi Sutterlin (1896 : 427), qui reléve apm®de I'impératif nicoivemn : « Sonst wurde es nach
dem Vorbild desa- Imperativsaima wiederhergestellt, so dass man sag ‘viens' , saup ‘sache’,
rent ‘rends’ ».
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précisément de cette maniere le vocalisme de l'iatjfécatalanvina (cf. aussi Guiter
(1943 : 253)F.

Naturellement les parametres rapportés par Martaid®h doivent étre pris en
compte sérieusement et des recherches ultérieweeshatuire dialectologique et
historique devraient pouvoir nous éclairer davamtagr le poids de ces parametres.
Pour I'heure on se bornera a remarquer que leantagving [‘vino] et vino['vino] sont

sans conteste les mieux implantées dans le domam®ain, mais qu'on releve
égalemend"ing ['3ina], d"Ura ['yura] / [‘siira] / [‘jura], zinz ['zina], vind ['vins], vin
['vin], ving['ving], yino[jino], ving ['vino], Viino ['v'ino], viro [viro], jinu [finu], jing
[in o] ou encore [i'1a}°, cette derniére étant d’origine grecque €&f (Capidan (1932 :
452) ; I'albanais connait lui aussi un impérai/ éja ‘viens ! (cf. Camarda (1864 :

257) ; Benloew (1879 : 147); Dozon (1879 : 263)Jeyer (1895 : 47-48), etc.), et

I'Atlante Italo-Svizzero signale de méme en Calalwe en Basilicate [‘ela]
(Ghorio/Roghudi, pt 792), [‘ea] (Acquaformosa, 1}, [‘yej%] (Picerno, pt 732 ; San
Chirico Raparo, pt 744),¥tjo] / [‘aj? / ['vin o] (Castelmezzano, pt 733), etc. (cf Morosi
(1878 : 59)§°.

% «t must be remembered that in Catalonian theralgo an irregular addition of a vowel in the
imperative ofvenir. vina, which Meyer-Llbke (1932), Miscelanea... Alcoved4 explains by avi(n)
with a reinforcement by the ‘klangvollsten Vokal'as in Surselvaa ‘to go’ =ir + -a. But it is evident
that the influence of first declension verbs sughaamninal marxal, is much more likely to have produced
Catal.vina ‘comd’.”

39 Cf. les données deAtlasul Lingvistic RomarSerie Nod. Vol. VII. Verbul. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1972. Harta 2101.tinebre [i] de la voyelle tonique de l'impératif ne
serait pas d, comme en catalan, a I'effet métaphnhde la voyelle finale lating. D’aprés Bourciez
(1967 : 550), le [i] de la syllabe tonique résudiede la simplification d’une diphtongue primitijje] (cf.
aussi Densusianu (1938 : 19) ; Petrovici (19570)1(Bala (1970 : 1245 d'ou l'affrication de [t] dans
des formes telles qugne (< tenet) (cf. SAnchez Miret (1998 : 160) ; Petrucci9@9 79)) ; aussi
Lausberg (1976 : 243, 248) invoque-t-il I'effet feant de la consonne nasale intervocalique (cf.iauss
Mussafia (1868 : 140sqq.), Ascoli (1873 : 489), fgé&m (1876 : 80), d'Ovidio (1886 : 55), Alimanesco
(1895 : 45-46), etc.). D’'aprés Ghe(1997), « verbuh veniprezint atat forma analogiccu vocativul in
-0: vino (PS, 161 ; CP 158'; CT, 18, 16 ; PO, 76, 101 ; CTd., 1160), catsi pe cea analogiccu
vocativul Tn & : viinag (TS, 6), vieni (TS, 18, 22, 51Y), darsi vienu(TS, 24). Ultimele forme sunt mai
putin rispandite ». Les variantes dont il est question naemt étre considérées comme apportant des
arguments en faveur de I'hypothése de Densusianurci®z, etc.

0 Maiden et al. (2009 : 101) attribuent au saei [‘eja] I'origine de ces formes typiques de l'aire
calabro-lucane, sans préciser cependant les rammnslesquelles ces parlers lui auraient empraeté
marqueur, ni les raisons de la dérive sémantiqueeagerait ainsi produite. On pourrait d'un awtdée
envisager I'hypothése que ces formes dérivent gééuent du greélo. Le point intéressant est que ces
impératifs apparaissent comme d'autant plus abesrrqu’a une ou deux exceptions pres (cf [‘erkese]
(Ghorio/Roghudi, pt 792)), la forme correspondaditeprésent de l'indicatif (2'° sg.) a généralement
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Le fait crucial est que ces impératifs roumainscaleg et [0] finaux évoquent
immanquablement les impératifs catalans et occisggrsalés plus haut. Naturellement
il serait injustifié d’inférer de cette convergent@melle plus de choses que ne
l'autorise la comparaison romane, et 'expériencatre que des correspondances de ce
type sont parfois I'aboutissement de processus sansexion aucune. Ceci étant
précisé, on remarquera qu’une influence slave seilgleu prés exclue pour expliquer
les formes catalanes [hip [bina], [birp], [bine], [bin&], [vhd], [vino], etc. ou les
impératifs languedociens ea (cf. ‘beno). En revanche, il est assez vraisemblable que
I'affaiblissement d’une voyelle finale puisse donfieu a des réalisations variées dans
la forme qui toutes offrent la manifestation d’umépomeéne de réduction vocalique (cf.
a ce propos le cas du vocalisme atone occitan)n&me temps il est bien connu que
'impératif présente les caractéristiques d’'unemieremphatique qui, en fonction du
point ou I'emphase se manifeste (début de mot mudi mot) peut voir affleurer des
variations qualitatives et quantitatives partiadi aux niveaux segmental et supra-
segmental — Saragossa (1987 : 142) signale du desi® le dialecte catalan de Silla
une forme d’'impératif deenir dépourvue de sa consonne initiale (cf. /bine[amd/si]),
et 'auteur de souligner le « context exclamatiexce phénomene affectant I'initiale du
mot. Affecte-t-elle la fin de mot, la voyelle fimapeut s’ouvrir ou s’allonger au-dela de
ce qu'autorise le systéme phonologitfuentrainant par contrecoup une neutralisation
des oppositions a l'initiale du mot ; affecte-teelé début de mot, c’est la partie finale
qui peut alors subir des réductions d’autant plisstiues qu'il s’'agit d'un « site »
reconnu depuis longtemps comme étant particulieneeposé a des affaiblissements
divers et variés (cf. Gauthiot 1943)Il n’est que de rappeler & ce propos qu’en franca

ou I'impératif est dépourvu de tout marquage molpdiique stricto senspune forme

telle que [aket] (< arréter) peut coexister avec des variantdésvgient apparaitre un

schwa final (cf. [aketa]), et un accent sur les deux syllabes finales tbbrbyelle peut

pour base la forme latinenr (cf. ['vjen] (Acquaformosa, pt 751), ['vi] (Picerno, pt 738yjen's] (San
Chirico Raparo, pt 744), [mo] (Castelmezzano, pt 733), etc.).

41 Cf. des exemples tels qaimitre-e-e-e! plingea paiicfrunza. Vino-0-0-a!On pense immédiatement

ici au phénoméne que les grammairiens hindoux désgt du nom dpluti (allongement anormal de la
finale au vocatif) (cf. Brugman 1905 : 310).

42 Cf. également Nandris (1963 : 181) : « Dans desdéapocope de cette catégorie se manifestent deux
principes : celui de I'économie — le sujet parlanvite I'effort articulatoire requis par des voyslle
désinencielles non-fonctionnelles — et celle dedmpensation. Dans les impératifsd’, vin’, cat’, etc.,

elle doit étre attribuée a " 'accumulation de Bégie dans la partie initiale du mot prononcé rapératif

sur un ton élevé et, par suite, la chute de cetegée a la fin de mot ". »
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s’allonger (cf. [ake: ‘to:]). Et on signalera également les variations rplds qui

affectent ces autres holophrases que sont les mangjd’assertiooui etnon Lombard

(1965) rappelle du reste tout I'éventail des vagarphonétiques du marqueai (cf.
[wi], [vwi], [vi], [wic], [we], [w €], [we], [wa], [wa], [€], etc.), et établit précisément un

rapport entre I'ouverture de la voyelle finale demarqueur et I'altération phonétique
de la voyelle finale de I'impératifino :

« Nous-méme, danse Verbe roumairfLund 1954-1955, pp.769-771), nous
avons pensé que les deux impératifi® et vino, si discutés, pourraient provenir
des formes plus anciennagdu et *vinu (d’ou aussi les variantesl etvin) par une
ouverture analogue en syllabe finale atone ; eet,effs forment souvent a eux
seuls une phrase exclamative, et ils prennent efaeiht un accent émotif,

emphatique » (p. 484).

Quoi qu’il en soit de la notion «d'accent émotif b reste que la valeur
emphatique / intensive associée a certaines formes tout particulierement a des
formes injonctives qui a l'instar dgens ! sont susceptibles de devenir de véritables
interjections — peut en effet entrainer des vanwti / altérations phonétiques
susceptibles de violer les « lois phonétiques »Kldricic & Molinu 2009). On ne se
prononcera pas ici sur I’hypothese d’'une phageupour éclairevino et ses variantes.
Capidan (1932 : 451) note qu’en aroumain @zastvem aproape pretutindeyinu (cu
u) mai ales & potrivit celor spuse la §76, oriae neaccentuat se prongnu »*.
Autrement dit on aurait affaire ici a une réductafu] de la voyelle [0]. Et Capidan de
préciser que « acestar putea totgi sa fie rostit o, atunci cand dupel urmea un
cuvant care incepe @i(cf. 888) :yinu awa ‘vino aici’ se aude sayino awa sauvin-
aga »*. Or, il est particuliérement intéressant de releyee Capidan mentionne ici un
type de contexte qui fait partie précisément decoedextes signalés plus haut, ou la
forme verbale est suivie d'un terme de localisatéorinitiale vocalique (cfaua,

incoace etc.). C’est sans doute ce type de configuragin comme en catalan et en

43 « Aujourd’hui on a presque partoginu (avecu), d’autant que, conformément & ce qui a été expasé
876, touto atone se prononae »

4 « Ceu pourrait étre prononcé lorsque suit un mot commengant afcf. §88) : on entenglinu aza
‘viens ici’ aussi bien qugino aya ouvin-aza. »

23

©Universitat de Barcelona



Franck Floricic

occitan, a pu contribuer a préserver la consommadfidu théme de tout effacement et
éventuellement a promouvoir une voyelle finale imbte varié dont I'origine pourrait
résider justement dans l'association récurrentevetbe a un terme suivant a initiale
vocalique. Il est dailleurs intéressant de signalans la morphologie verbale de
I'istro-roumain un cas de figure qui rappelle égrament les cas mentionnés plus haut.
Pwcariu (1976 : 103) évoque en effet la possibilitte da voyelle initialea- du
déictiqueacolo ‘la-bas’ ait pu s’agglutiner a la forme verbabeg'je vais’ (< mergere)
qui le précédait et donner lieu a une réanalysécest a final (i.e. le a final de la
forme o mega'‘je vais’) adiugat provine din combinia ca io meg aclo‘merg acolo’,
care au putut fi analizate ¢a mega clo caci la istroroméni ure initial neaccentuat
dispare adesea alaturi de aclo se intilngte, chiar mai des, formeo ». Il importerait
naturellement de vérifier sur corpus la validité adte hypothése concernant cette
particularité morphologique ; en tous les cas, dbarnit a priori un éclairage

supplémentaire au probleme soulevé dans cette note.

3. Conclusion

Il est évident que le probleme soulevé par cettgribution attend encore une
solution, et nous nous sommes limités ici a pr&semiielques pistes susceptibles de
fournir des éléments de réflexion. Des recherchesles grands corpus de l'ancien
catalan et de l'ancien roumain permettront sangdedaussi d’apporter une lumiere
certaine sur I'évolution phonétique des impératdtalan et roumaidina etvino et de
leurs variantes. Du moins semble-t-il que la fopadticuliere de ces impératifs soit au
moins en partie & mettre au compte de la natuténd@ératif : il s’agit en effet d'une
catégorie qui en vertu de son caractéere fondansn&lt emphatique peut voir
affleurer des modulations prosodiques et segmentple la rendent « marginale » du
point de vue des « lois phonétiques ». Mais ndamant, tous les impératifs catalans
et roumains ne présentent pas des formes aussaatesr queina etvino et leur statut
illocutoire ne constitue pas en soi un critere isafft pour rendre compte de leur
spécificité morphologique. Si en outre on admet lgueerbevenir entretient avec la
préposition « a » et avec d’autres termes de katibin a initiale vocalique une relation

privilégiée, on reconnaitra que a) cette configamata pu contribuer a préserver la
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consonne nasale du theme verbal b) la récurrencesiéermes de localisation aupres
de la forme verbale a pu favoriser la réanalyskedesegment vocalique initial comme
faisant partie de la forme verb&lePetrucci (1999 : 133) signale du reste avoirotffée
une telle réanalyse en interprétant la formimKa] du portugais brésilien (vemca
‘viens ici’) comme une expression unique formanttanf®. La fréquence d’emploi
joue donc ici aussi un réle crucial (cf. Maak 1958, 1963, 1966, 1967, 1970); non
seulement comme élément « perturbateur » des régalgphonétiques, mais comme

parametre constitutif des processus de réanalyse.
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Annexe

ATLASUL LINGVISTIC ROMIN

PAG. HARTA SERIE NOUA _

Isoglosses de I'lmpératifino et du Vocatif ena d’aprés IAtlasul Lingvistic Romin
(Patru (1974 : 126-127))
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