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Abstract

With the supply of 4 figures and 24 closely interpreted dialectometrical maps, this paper analyses the
linguistic change of the geolinguistic deep structures in Northern France (Domaine d’Oil) between 1300 and
1900. As a matter of fact, the result will show — with some well explainable exceptions — the great stability of
these deep structures.

The two empirical bases are, on the one hand, the scripta-atlas of the Amsterdam Romanist Anthonij Dees
of Northern France (published in 1980) and the “Atlas linguistique de la France” (ALF) of Jules Gilliéron and
Edmond Edmont (1902-1910). Whereas the Dees-atlas is based on the philological exploitation of 3300
medieval non literary documents (charters) and therefore refers to written materials, the ALF contains oral
materials which have been collected by field work and standardized interviews with competent dialect speakers.

For to comparison of the two empirical levels (scripturality and orality) we use well experienced methods
of the “Salzburg School of Dialectometry” like similarity maps, parameter maps, interpoint maps, correlation
maps and trees.
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1. Remarques préliminaires

La finalit¢ de la présente étude est essentiellement d’ordre diachronique. Il s’agit
d’évaluer I’ampleur des modifications survenues entre 1300 et 1900, et partant dans un laps
de temps de six siécles, sur le plan de ’aménagement linguistique® de 1’espace du domaine
d’Oil a proprement parler (c’est-a-dire a 1’exclusion du domaine francoprovengal).

Evidemment, la précision de nos constatations en la matiére dépend avant tout de la qualité

' Le présent article constitue une version revue et corrigée d’une contribution antérieure parue sous le méme titre
dans la revue slovéne Linguistica (46, 2006, 3-43).

2 11 s’agit d’un terme technique que nous utilisons depuis un certain temps. Celui-ci sert a désigner I’action
sémiotique qu’exercent les humains sur I’espace par 1’utilisation conjointe de leur faculté langagiére pour la
communication d’un c6té et la démarcation de 1’autre. Ce faisant, nous reprenons une idée chére a Jean Séguy
(cf. Séguy 1973, passim).
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des sources empiriques a notre disposition, a savoir de 1’atlas scripturaire du regrett¢ Anthonij
Dees (1928-2001) d’un c6té (valable, toute somme faite, pour le dernier tiers du 13° siécle), et
de ’ALF de Jules Gilliéron (1854-1926) et d’Edmond Edmont (1849-1926) de I’autre, dont
les données ont été collectées entre 1897 et 1901. Bien que les deux sources utilisées par
nous, disposent de la méme structuration formelle en N points d’atlas et p planches (ou cartes)
d’atlas — qui est d’ailleurs celle de tous les atlas linguistiques — il se creuse néanmoins, entre
elles, une différence tout autre qu’insignifiante, a savoir celle qui existe entre les plans de
I’écrit (Dees) et de 1’oral (ALF).

11 faut y ajouter la question de la fiabilité documentaire des matériaux (éditions de textes
non littéraires) dépouillés par A. Dees et son équipe. Comme, dans cette étude, il s’agit aussi
d’une comparaison basée sur des données de masse et, par conséquent, sujette a la « loi des
grands nombres », il est également indiqué de se demander dans quelle mesure, dans la masse
des données analysées par A. Dees, le nombre des transcriptions correctes (surtout quand il
s’agit de graphies micro-régionales ou carrément locales) dépasse celui des erreurs de lecture
ou de transcription. Cependant, les résultats de I’analyse globale des données de 1’atlas de
Dees sont plutot rassurants et suggerent que leur fiabilité documentaire (ou empirique) est
suffisamment grande pour une analyse quantitative globalisante. Ceci dit, il va de soi que,
pour une analyse qualitative et philologique au sens strict du terme, les données de 1’atlas de
Dees pourraient se présenter sous un autre jour: cf. a ce sujet Volker 2003, 57-66.

Mis a part son caractere ¢éminemment diachronique, cette étude représente aussi une
contribution a la linguistique quantitative et, plus particuliecrement, a la dialectométrie. Ce
sont 1la deux domaines fortement imprégnés de rigueur méthodique et de précision
terminologique. C’est pourquoi la lecture des pages qui suivent ne sera pas facile et leur
compréhension immédiate ne sera pas garantie d’entrée de jeu. Nous espérons pourtant que la
qualité iconique des 4 figures et des 24 cartes a couleur (toutes en annexe) rendra la tache de

lecture et de compréhension moins ardue a nos lecteurs.

1.1. L’« Atlas des formes et des constructions des chartes francaises du 13° siécle »

d’Anthonij Dees (1980)

L’atlas de Dees repose sur le dépouillement de quelque 3300 chartes oiliques du 13°

siécle, toutes publiées et dont la localisation a pu se faire avec suffisamment de précision.
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Elles appartiennent, du point de vue textologique, a la catégorie des documents non littéraires
(cf. Dees 1980, X)*. Quant a leur provenance régionale (ou « localisation »), Dees les a
répertoriées dans 85 unités spatiales dont 28 figurent aussi sur les 282 planches de 1’atlas
publié. Ces 28 unités spatiales peuvent étre considérées comme des centres scripturaires
«majeursy» (voir la colonne Macro (Ma) sur la figure 1) alors que les autres en constituent des
subdivisions diatopiques et ne représentent, de ce fait, que des centres scripturaires «mineurs
(voir la colonne Micro (Mi) sur la figure 1): cf. Dees 1980, 307-312 et la liste respective
présentée ici en appendice (figure 1).

Les 3300 chartes prises en considération ont été¢ analysées a 1’aide d’un questionnaire
phonético-graphique et morphologique dont les items correspondent exactement aux en-tétes
des 282 cartes de I’ouvrage publié¢ (Dees 1980). On en trouve une liste détaillée aussi a la fin
de I’atlas de Dees (« Inventaire des formes trouvées », 322-369). Une autre liste (« Formes et
constructions étudiées », ibidem 313-321) renseigne sur la structuration interne de 1’atlas
dédi¢, aux termes de son titre, a I’étude « des formes et des constructions » de la scripta non
littéraire du 13° siécle.

Pour I’analyse de la variabilité graphique bien connue des documents médiévaux, Dees
a décidé de saisir, pour chaque item, les «alternances» entre deux groupes de graphies (ou de
constructions morphologiques) concurrents. Evidemment, la définition de ces « alternances »
ne saurait jamais étre absolue et dépend de certaines présuppositions individuelles. Ceci
implique qu’un autre chercheur, dans une situation analytique similaire, aurait pu adopter une
solution différente’. En voici un exemple relatif a la carte 7 de atlas de Dees. Il s’agit du
pronom personnel «moi» et de 1’alternance entre la forme mi d’un c6té et les formes mei, mey,
moi et moy de ’autre. Les formes en mi constituent, dans ’atlas de Dees, le groupe 1 alors
que les autres formes sont rangées dans le groupe 2. Seuls les scores du groupe 1, moyennant
six paliers a hachures en noir-et-blanc, sont mis en carte alors qu’une mise en carte similaire

n’a pas ¢été faite pour les scores du groupe 2: voir aussi la figure 2 (en annexe).

3 Signalons encore I’existence d’un autre atlas scripturaire de Dees, publié en 1987 et relatif aux textes littéraires
des 12° et 13° siécles, dont, malheureusement, les fichiers électroniques originaux utilisés au cours de la
publication, ne subsistent plus. Sa valeur documentaire a été mise en doute par beaucoup de spécialistes de la
tradition textologique de la littérature médiévale frangaise: cf. a ce sujet le rapport détaillé de Volker 2003, 57-
66. Néanmoins, je persiste a croire qu’une analyse dialectométrique de cet atlas, comparable a celle que nous
présentons dans cet article, sera également fort intéressante: cf. aussi Goebl 1993.

* Dees est d’ailleurs conscient de ce fait lui-méme. Quant aux variantes « dichotomisées » de ’article contracté
« du », il s’exprime de la maniére suivante: « D’autres dichotomisations de la méme série des variantes de "du"
auraient pu étre envisagées; en général la dichotomie qui a été finalement retenue (parfois aprés de longs
tatonnements) est celle qui donne le meilleur résultat cartographique en termes de cohérence des aires et qui
permettra souvent de se faire une idée de I’histoire des formes étudiées. » (Dees 1980, XI).
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Quant au bilan numérique des deux groupes en question, I’on en trouve, en bas des 282
cartes de 1’atlas de Dees, les listes avec les scores respectifs (toujours en chiffres absolus et
relatifs), si bien que des lecteurs assoiffés de statistiques peuvent controler la correction de
tous les calculs effectués et aussi de la mise en carte des graphies appartenant au groupe 1.

En ce qui concerne la mensuration de la variation scripturaire inhérente a son corpus,
Dees a choisi de retenir, pour les chartes de chacun des 85 centres scripturaires considérés, le
pourcentage de celles qui disposent de graphies appartenant ou bien au groupe 1 ou bien au
groupe 2°. En voici un exemple de calcul relatif a la carte 1, dédiée au pronom personnel
«je», et au centre scripturaire (majeur) 01 (Charente, Charente-Maritime). La liste sur la
«provenance des chartes» (Dees 1980, 307-312) nous dit que cette macro-unité territoriale
dispose d’un effectif total de 118 chartes. La moiti¢ de gauche de la 1égende numérique au
pied de la carte 1, nous renseigne que, de ces 118 chartes, 111 peuvent étre utilisées selon la
logique de I’« alternance » sur laquelle repose la carte 1:

groupe 1 (visualisé): g, ge, gie, etc.
groupe 2 (non visualisé): i, ie, iou, je, jo, etc.

Or, I'introspection de ces 111 chartes a montré que 1’écrasante majorité — a savoir
105,24° — fournissent des graphies en g, ge, gie, etc. (groupe 1) alors que le reste — ¢’est-a-dire
5,76 chartes — contiennent des graphies retenues comme «alternatives» (ou complémentaires)
en i, ie, iou, je, jo, etc.

La mise en pourcentage successive fournit les résultats suivants: 105,24 : 111 = 94,81%
et 5,76 : 111=5,19%. On trouve ces valeurs dans la moitié de droite de la 1égende numérique
de la carte 1. Or, ce sont elles que nous avons utilisées pour 1’établissement de notre matrice
de données dialectométrique (voir la figure 2).

Du point de vue quantitatif, I’atlas de Dees constitue donc, tel qu’il se présente sous sa
forme publiée, une matrice bidimensionnelle avec 28 entités territoriales et 282 attributs

scripturaires dont les scores occupent le niveau de 1’échelle métrique. Cet agencement formel

> « Ce probléme a été résolu dans ce sens que nous avons systématiquement ramené les variations & étudier a des
dichotomies. Cette dichotomisation, qui consiste a répartir I’ensemble des formes rencontrées sur deux classes,
dont la premiére est caractérisée par une ou plusieurs marques que la deuxiéme ne comporte pas, peut étre
illustrée par ’exemple relativement simple des variantes de "tous", comprenant entre autres les graphies tous,
touz, tos, toz. Ces quatre graphies se raménent a deux alternances, a savoir -ou-: -0- et -s- : -z-. » (Dees 1980,
XI).

% Précisons que les effectifs non entiers (105,24 et non pas 105 ou 106) s’expliquent par la présence conjointe,
dans une charte donnée, de graphies appartenant aux deux groupes mis en contraste: « Si la charte comporte des
variantes appartenant a I’'une et a I’autre de deux classes opposées, le témoignage est divisé proportionellement
aux fréquences absolues des deux variantes dans ce document. » (Dees 1980, XII).
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le prédestine, en quelque sorte, a étre dépouillé par voie dialectométrique’. Ajoutons que la
matrice de données utilisée dans 1’atelier informatique d’A. Dees a Amsterdam (et dont la
direction était assurée, jadis, par Pieter van Reenen), disposait, du coté des entités territoriales,
non seulement de 28, mais bien plutot de 85 unités spatiales qui, évidemment, couvraient
I’espace du domaine d’Oil d’une facon beaucoup plus détaillée; voir a ce sujet, une fois de
plus, la figure 1 (en annexe).

Ce n’est qu’en 1996 que la coincidence de deux événements propices a fini par dégager
la voie pour une véritable « dialectométrisation » des données de I’atlas de Dees:

1) la remise des fichiers électroniques de 1’atlas de Dees par Pieter van Reenen a
I’auteur de cet article,

2) larrivée d’un nouveau collaborateur dialectométrique a Salzbourg, Guillaume
Schiltz’.

Evidemment, nos activités dialectométriques ne se sont pas arrétées 1a et ont continué a
se développer dans deux directions:

a) a partir de 1998, par la création d’un nouveau logiciel dialectométrique ultra-puissant
appelé¢ VDM (“Visual DialectoMetry”) de la part d’Edgar Haimerl,

b) a partir de 1997, par la dialectométrisation de presque la moitié des 1421 planches
originales de I’ALF.

Les analyses qui suivent, reposent donc, du point de vue informatique (VDM) et
documentaire (disponibilité électronique conjointe des données de I’atlas de Dees et de
I’ALF), sur des antécédents plutot complexes et échelonnés sur un laps de temps relativement
long (1996-2005).

Nous avons tiré, des fichiers électroniques qui nous ont été remis par Piet van Reenen en
1996, deux matrices de données (métriques) qui different, I’une de I’autre, le long de 1’axe du
nombre des attributs scripturaires. Alors que la premiére — dans la mesure du possible — est
exempte de données manquantes, 1’autre embrasse la totalité des 268 cartes qui nous ont été
confiées. Pour une raison qui nous échappe, ces données disposent d’un total de seulement
268 cartes (ou attributs scripturaires) alors que ’atlas de Dees (1980) comprend 298 attributs
scripturaires.

Le tableau suivant renseigne sur les dimensions des deux matrices de données

(métriques) mentionnées.

’ Dans notre compte rendu de I’atlas de Dees, nous avons déja évoqué I’utilité d’une dialectométrisation de ce
dernier (Goebl 1982, 283).
¥ Cf. les deux contributions (Goebl/Schiltz 2001 et de Schiltz 1997), issues de cette coopération.
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Catégorie linguistique sigle Corpus réduit (RED): Corpus intégral (TOT):
nombre des cartes | nombre des cartes
(attributs scripturaires) | (attributs scripturaires)
disponibles disponibles

vocalisme VOC 119 170

consonantisme CONS 66 78

morphologie MORPH 18 20

> 203 (RED) 268 (TOT)

1.2. L'« Atlas linguistique de la France » (ALF)

Cette étude, d’inspiration comparative par excellence, se compose de deux volets: le
premier se référe a Iatlas de Dees et le second a I’ALF. Evidemment, nous entendons par
«ALF» aussi la version dialectométrisée de I’ouvrage original telle qu’elle figure dans la
matrice de données issues des travaux de «taxation» qui se sont déroulés a Salzbourg entre
1997 et 2000. La dialectométrisation de ’ALF — dont le premier bilan a eté publié en 2000
(cf. Goebl 2000) — avait comme but d’analyser (ou de «taxer») un nombre aussi grand que
possible de cartes originales de I’ALF appartenant a différentes catégories linguistiques
(lexique, vocalisme, consonantisme etc., avec leurs sous-catégories respectives).

Le travail de taxation avait été réalis¢ par une équipe de plusieurs jeunes romanistes
salzbourgeoises qui se sont dédiées a cette tiche méticuleuse (et aussi harassante) pendant
trois ans (1997-2000)°. C’est parallélement 4 la saisie taxatoire des données de I’ALF que M.
Haimerl a développé le logiciel VDM d’ou la possibilité d’appliquer aux données taxées —
aussitot qu’elles ont été enfournées dans l'ordinateur — la gamme entiére des calculs
dialectométriques désormais facilement accessibles'.

Pour une comparaison directe des données de Dees et de I’ALF, il fallait encore
procéder a la réduction de la densité du maillage de I’ALF. Ce travail, ainsi que la confection
de tous les graphiques de cet article, a été réalisé par Slawomir Sobota, un autre collaborateur
fidéle et compétent du laboratoire dialectométrique de Salzbourg.

La structuration interne'' des matériaux dialectométrisés de I’ALF tels qu’ils ont été

utilisés dans cette étude, se présente donc de la fagon suivante:

1l s’agit de Barbara Aigner, Irmgard Dautermann, Hildegund Eder, Susanne Oleinek et Annette Ida
Schatzmann. Qu’elles regoivent ici I’expression de notre profonde reconnaissance!

1% Pour d’autres détails (techniques et logistiques) relatifs a la dialectométrisation de I’ALF, cf. aussi Goebl
2002, 67 et 2003, 61-62.

' Nous ne parlons ici que des catégories linguistiques prises en considération dans cette étude.
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catégorie linguistique sigle Nombre des cartes-ALF | Nombre des «cartes de travail»'>
originales dépouillées tirées des cartes-ALF originales

lexique LEX 463 471

vocalisme VOC 242 612

consonantisme CONS 227 505

> 1687 (TOT)

La masse considérable de 1687 cartes de travail disponibles — issues de 1’analyse
taxatoire de 626 planches originales tirées par voie aléatoire de 1’effectif total des 1421 cartes
de ’ALF — confére a nos analyses dialectométriques de I’ALF une trés grande fiabilité
statistique. Ceci vaut également pour les sous-catégories du vocalisme et du consonantisme.
En ce qui concerne la fiabilité statistique des données de 1’atlas de Dees par contre, la
situation n’est pas aussi rassurante, certes, mais encore suffisamment solide pour permettre

I’analyse comparative envisagée.

1.3. Conventions (carto)graphiques

Pour une bonne intelligence du message iconique (et aussi quantitatif) des 24 cartes de
cet article, les lecteurs sont invités a se familiariser, d’entrée de jeu, avec les conventions

(carto)graphiques utilisées par nous.

1.3.1. Préparation cartographique des réseaux de Dees et de I’ALF

Pour les deux projets dialectométriques (Dees et ALF) en question, il y a un réseau
unique. Celui-ci dispose de 85 unités spatiales (appelées aussi « points »). Quant aux points
de I’atlas de Dees, on en trouve une liste dans la figure 1 (voir la colonne Micro (Mi)). Pour
ce qui est du réseau de ’ALF par contre, nous avons dii ’amputer de ses parties non
francaises et non oiliques d’abord et 1’élaguer convenablement par la suite. L’étape suivante
consistait dans 1’application de la géométrie de Delaunay-Voronoi (triangulation, construction

des médiatrices des cotés de triangles respectifs, fusion de ces derniéres et construction des

"2 Nous entendons par « carte de travail » le résultat d’une analyse taxatoire appliquée a une planche originale de
I’ALF. Du point de vue formel, chaque carte de travail correspond a un vecteur d’attribut (horizontal) de la
matrice de donnees (voir aussi la figure 4).
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polygones de Voronoi (appelés aussi polygones de «Thiessen» ou de «Haagy)". L utilité du
réseau polygonal ainsi constitué est double: il permet la confection tant de cartes choroplethes
(c’est-a-dire a plages coloriées) que de cartes isarithmiques (c’est-a-dire munies de cotés de

polygone a épaisseur et coloriage variables).

1.3.2. Mise en carte du bilan numérique des calculs dialectométriques

Evidemment, la dialectométrie n’a pas pour but de se gargariser de chiffres, mais vise en
premier lieu a les visualisier en bonne et due forme pour les faire parler ensuite aux yeux des
linguistes. Pour ce faire, elle se sert, depuis longtemps, de tous les gadgets de la cartographie
statistique internationale parmi lesquels figurent, entre autres:

a) l'utilisation de la gamme (et de I’agencement naturel) des couleurs de ’arc-en-ciel
(ou du spectre solaire) pour la visualisation claire et distincte de la variabilité numérique
discutée,

b) I'usage de 2 a 8 paliers chromatiques pour le rendement iconique de la variabilité
numérique considérée,

c¢) le recours a différents algorithmes d’intervallisation (ici: MINMWMAX'" et
MEDMW ") pour la constitution « objective » de classes (ou paliers) iconiques différentes,

d) la construction d’histogrammes (ici: toujours a droite, en bas de page) pour la
visualisation adéquate des propriétés statistiques des différentes distributions de fréquence
considérées'®,

Le choix du nombre des paliers iconiques et de ’algorithme de visualisation (facilement
réalisable a 1’aide du logiciel VDM) se fait toujours en fonction de la finalité exploratoire de
I’analyse en question. Les modalités de la visualisation doivent donc toujours rester au service
de la démarche scientifique du linguiste et I’aider dans le développement et la vérification de

ses vues théoriques sur le sujet de recherche en question.

13 Pour une présentation détaillée de ces procédures, cf. Goebl 1981, 363-365 et 1984 1, 90-92.

" Les scores & visualiser sont d’abord répartis des deux cotés de la moyenne arithmétique. Ensuite les écarts
entre le minimum et la moyenne arithmétique et le maximum et la moyenne sont divisés — pour une visualisation
en six classes — par trois. C’est a I’aide des valeurs ainsi déterminées qu’il est possible de définir, toujours des
deux c6tés de la moyenne arithmétique en question, les seuils numériques (inférieurs et supérieurs) des six
classes respectives.

' Les scores a visualiser sont répartis des deux cotés de la moyenne arithmétique d’abord et répartis par la suite,
séparément des deux cotés de la moyenne arithmétique, dans des classes égales en nombre d’objets (éléments,
points d’atlas etc.).

' Pour plus de détails cf. Goebl 1981, 363 et 1984 I, 97-98. Les courbes gaussiennes (dites aussi «normalesy)
qui recouvrent les histogrammes, ont été calculées a partir de la moyenne arithmétique et de I’écart-type de la
distribution de fréquence respective, et permettent d’en contrdler rapidement certaines propriétés statistiques
(telle la symétrie, entre autres).

10
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1.4. De la matrice de données a la matrice de similarité (ou de distance)

Toute recherche dialectométrique est organisée sous la forme d’une chaine dont les
différents maillons constituent autant de «rond-points» méthodiques. Evidemment, la chaine
dialectométrique a proprement parler commence par 1’établissement de la matrice de données.
Les données de cette derniére se situent, quant a 1’atlas de Dees, au niveau de 1’échelle
meétrique alors que les données de la matrice de données de I’ALF occupent le niveau de
I’échelle nominale (ou qualitative): voir la moitié¢ de gauche de la figure 4. Cette différence
d’ordre métrologique influe directement sur le choix des indices de similarité (de corrélation
ou de distance) dont on a besoin pour calculer la similarité (linguistique) réciproque entre les
85 «points» scripturaires (Dees) ou dialectaux (ALF). Or, les manuels de taxométrie
modernes'’ en offrent une panoplie trés nourrie dont nous nous sommes servis dés le début de
nos travaux dialectométriques dans les années 70 du siecle dernier.

Pour I’analyse dialectométrique des données de 1’atlas de Dees, nous avons utilisé les
trois indices suivants:

a) le coefficient de corrélation (de Bravais et Pearson) [r(BP)jk]lg,

b) la «Similarité Euclidienne Moyenne» (SEM;i): voir la figure 3,

c) la «Distance Euclidienne Moyenne» (DEMjk)lg: voir la figure 3.

La relation entre SEMj et DEM;i se définit comme suit: SEM;, + DEM; = 100.

Pour ce qui est des données de I’ALF par contre, dont le niveau métrologique est
nominal (ou qualitatif), nous nous sommes servis de trois indices couramment utilisés en
matiére de dialectométrie, a savoir:

a) de ’«Indice Relatif d’Identité» (IRIjk)20 qui, a cause de son usage fréquent, constitue,
en quelque sorte, I’indice de similarité standard de la dialectométrie, puis

b) de I’«Indice Relatif de Distance» (IRDji) dont la relation face a I'IRI;y est régie par la
formule suivante: IRDj, + IR = 100, et, finalement,

c¢) de I’«Indice Pondéré d’Identité (avec le poids 1)» (IPI(I)jk)Zl qui permet de capter
mieux que ne le pourrait faire I’IRI;, des structures diatopiques «plates» enfouies dans la

profondeur des données a analyser.

'7.Cf. Bock 1974 (en allemand), Chandon/Pinson 1981 (en frangais) et Sneath/Sokal 1973 (en anglais).

'8 Cf. Chandon/Pinson 1981, 65 ou Sneath/Sokal 1973, 137-140.

 Pour une description détaillée de la DEMj, cf. Bock 1974, 36-39, Chandon/Pinson 1981, 58-59 et
Sneath/Sokal 1973, 121-125.

20 Cf. Goebl 1981, 357-361 et 1984 1, 75-78.

11
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Pour la sélection d’un de ces indices, il n’y a pas de critéres fixes ou prétablis. Leur
finalité est comparable a celle d’un outil dont on se sert pour achever tel ou tel ouvrage.
Comme, en matiére de taxométrie (et, partant, aussi de dialectométrie), il s’agit de découvrir
(et non pas d’inventer ou d’y projeter!), par voie quantitative, des structures cachées au fond
des données analysées, 'utilité et le rendement taxométriques de tel indice s’avérent avant
tout a travers sa capacité¢ de détecter, avec suffisamment de clarté, de telles structures de
profondeur. Ceci signifie que, pour ce faire, le dialectométricien doit se livrer a un certain
nombre d’expériences qui, elles, sont d’ailleurs facilement réalisables a ’aide du logiciel
VDM. C’est que celui-ci dispose, dans sa charpente méthodique, d’un grand nombre d’indices
de similarité¢ et de distance. Ceci n’empéche que, pour des raisons purement formelles (ou
mathématiques), la nature métrologique des données a analyser (susceptibles d’occuper,
alternativement, les échelles nominale, ordinale ou métrique) impose le choix de certains

indices et en déconseille I’emploi d’autres.

2. Six coups d’oeil comparatifs sur les structures de profondeur22 de I’atlas de Dees et de

I’ALF

Nous procéderons par la suite, a titre d’exemple, a six comparaisons (ou
« plateformes ») typodiagnostiques dont 1’orientation méthodique et la finalité gnoséologique
seront trés variées. Du point de vue formel, il s’agit d’un c6té de comparaisons purement
visuelles (basées, bien sir, sur des prérequis formels et statistiques strictement identiques), et
de corrélations spatiales au sens strict du terme de 1’autre (transposées, elles aussi, en
visualisations adéquates). Le but de ces rapprochements comparatifs est de permettre aux
lecteurs de juger eux-mémes des étonnantes ressemblances (mais aussi de certaines
dissemblances non négligeables) qui existent entre [’aménagement géolinguistique du

domaine d’Oil a la fin des 13° et 19° siécles™. Chacune des 12 pages de 1’annexe ou figurent

> Cf. Goebl 1987, 70-79.

22 La considération quantitative de données de masse présuppose qu’il y ait, & I'intérieur des données analysées,
un grand nombre de structurations non aléatoires et hiérarchisées entre elles. L’analyse quantitative permet de les
découvrir, quitte d’ailleurs a opérer, suivant le cas, dans différents secteurs (ou «étages») des données a analyser.
Il en résulte la nécessité de différencier les structures détectées suivant le degré de leur insertion dans la totalité
des matériaux analysés: d’ou la distinction entre structures de «profondeur» et de «superficie».

2 La précision des analyses dialectométriques et la perfection des graphiques présentées dans cet article
dépassent celles de nos contributions antérieures (Goebl 1998 et 2001 ainsi que Goebl/Schiltz 2001). Ceci est di
avant tout au logiciel VDM et a ses capacités numériques et visualisatrices.
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les 24 cartes illustratives, sera arrangée de fagon identique: le réseau de ’atlas de Dees y

figure toujours a gauche, celui de I’ALF a droite.

2.1. Plateforme comparative 1: la mensuration de la similarité

Voir les cartes 1-8.

L’outil dialectométrique de la mensuration de similarité permet de saisir les rapports de
similarit¢ (ressemblance, identité etc.) linguistiques qui existent entre les N éléments
(dialectes, scriptae etc.) d’un réseau géolinguistique donné. Pour un réseau d’atlas de N points
et p attributs, il est possible de dresser, au cours de la mensuration de similarité appliquée aux
N vecteurs d’objets (verticaux)** du réseau, une matrice de similarité (carrée) aux dimensions
N fois N, dont les vecteurs contiennent 1I’ensemble de I’information (quantitative) susceptible
d’étre réunie par le procédé de la mensuration de la similarité en tant que telle.

Or, chacun des N vecteurs de la matrice de similarité¢ dispose de N-1 scores situés au-
dessous de la valeur maximale (de 1 ou 100%) et d’un seul score (s;j) toujours équivalent a 1
(ou 100%), issu d’une mensuration réflexive appliquée au point de référence j lui-méme. Par
la visualisation d’un tel vecteur, I’on obtient une carte de similarité laquelle, par définition, se
compose de N-1 plages (ou polygones) réparties dans I’espace et coloriées en fonction de leur
rendement numérique, ainsi que d’un point de repére (ou de référence) j laissé toujours en
blanc.

La lecture d’une carte de similarité est facile. Elle nous renseigne, par la distribution,
dans I’espace étudié, d’un nombre pair de couleurs «chaudes» (p. ex. rouge, orange, jaune) et
de couleurs «froides» (p. ex. vert, bleu clair, bleu foncé), sur la «position» du dialecte (parlé
ou scripturaire) en question parmi les dialectes restants du réseau examiné. Soit dit entre
parentheses, la carte de similarité constitue le pilier central de la charpente heuristique (et
aussi théorique) de la dialectométrie entiere.

Pour 1’établissement des cartes 1, 3, 5 et 7 (relatives aux données de 1’atlas de Dees),

nous avons utilisé le coefficient de corrélation de Bravais et Pearson (r(BP)jk)25 alors que les

# Se référer, pour une bonne intelligence de ce processus,  la figure 4.

 Les valeurs du r(BP); oscillent entre -1 (pour une corrélation [linéaire] absolument négative) et +1 (pour une
corrélation [linéaire] absolument positive). Précisons que, dans ce contexte, la notion de «corrélation» remplace
celle de «similarité (dialectale, scripturaire etc.)» et aussi qu’a la fin de son atlas (1980, 370-371), Dees lui-
méme s’est servi deux fois du r(BP)y pour le calcul de la similarité scripturaire entre plusieurs documents
médiévaux. La méme remarque vaut pour Dees 1984 et pour la contribution de Huber/van Reenen-Stein (1988)
ou I’on trouve une autre application du r(BP);, aux données de I’atlas de Dees.
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scores des cartes 2, 4, 6 et 8 (relatives a I’ALF) ont été calculés a ’aide de 1’Indice Pondéré
d’Identité (avec le poids 1) (IPI(l)jk)26. C’est par I’application de ces deux indices particuliers
que la comparaison dialectométrique des deux niveaux atlantographiques acquiert le plus de
précision et de netteté.

Les points de référence, situés aux quatre coins du domaine d’Oil (dans le Poitou, en
Picardie, en Ile-de-France et dans la Franche-Comté¢), ont été choisis en fonction de leur
diversité géographique. Leur «profil choropléthe» (appelé aussi «profil de similarité») nous
renseigne sur la localisation de — métaphoriquement parlant — leurs «meilleurs amis» (voir les
polygones en rouge) et aussi de leurs «antipodes (ou pires ennemis)» (voir les polygones en
bleu foncé). A remarquer en outre le décalage bien agencé des polygones en position
intermédiaire, c’est-a-dire pourvus des couleurs orange, jaune, vert et bleu clair.

D’une comparaison visuelle des quatre paires de cartes, il ressort avec netteté que les
aménagements linguistiques de 1’espace du domaine d’Oil tels qu’ils se présentent sur les
quatre cartes de similarité scripturaires et leur pendants relatifs aux dialectes modernes, ont da
étre sensiblement trés proches les uns des autres en 1300 et en 1900. Evidemment, il s’agit
d’un bilan global qui repose sur la synthése quantitative d’un nombre trés grand de
distributions spatiales particuliéres (de nature qualitative et quantitative). Néanmoins, cette
constatation (ou plutdt découverte) est quelque peu surprenante — pour ne pas dire troublante
— surtout a cause du fait qu’elle nous suggere que la structuration de base du domaine d’Oil,
telle que nous la connaissons a partir des données de I’ALF, a déja di exister — mutatis
mutandis — 600 ans plus tot*’.

Ajoutons encore — avant de passer au paragraphe suivant — une petite remarque sur la
relation qui existe entre la diminution de la similarité¢ linguistique et de la proximité
géographique (ou euclidienne) par rapport a un point de référence préalablement déterminé.
La relation entre I’aménagement linguistique et euclidien de I’espace est extrémement
complexe. Bien loin d’étre uniquement un phénomene linéaire, cette relation connait des
réalisations spatiales trés bigarrées. Sur chacune de nos huit cartes de similarité, elle est d’une
autre nature et revét des configurations géographiques trés diversifiées. Evidemment, il serait
intéressant de 1’étudier de plus prés comme ceci a été fait par Jean Séguy dans son premier
article d’inspiration dialectométrique intitulé « La relation entre la distance spatiale et la

distance lexicale », publié¢ en 1971, tout en remplagant d’ailleurs la recherche de « courbes »,

26 Pour une explication détaillée de cet indice cf. Goebl 1987, 70-79.
" De telles convergences spatio-temporelles ont été constatées, pour des faits linguistiques isolés, déja a
plusieurs reprises: cf. Remacle 1992, 157-169, Goebl 1989, 97-98 et Besch 1985, 1793-1798.
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pratiquée jadis par Séguy, par la considération synoptique spatiale des corrélations

quantitatives respectives.

2.2. Plateforme comparative 2: la corrélation spatiale entre les aménagements linguistique et

euclidien de [’espace du domaine d’Oil

Voir les cartes 9-10 et la figure 4.

A I’aide de la fameuse formule de Pythagore, il est facile de calculer, entre les 85 points
de notre réseau combiné (Dees et ALF) et a 1’aide des coordonnées cartésiennes (en x et y) y
ayant trait, leurs distances (disf) ou proximités (prox)™ réciproques. C’est ainsi que 1’on
obtient une matrice (carrée) de proximité aux dimensions 85 fois 85 ou se trouvent stockés les
scores de proximité entre tous les 85 points de notre réseau. Or, cette matrice de proximité
peut étre corrélée, vecteur par vecteur, avec la matrice de similarit¢ (ou de corrélation)
linguistique comme le montre la figure 4. Le résultat de ces calculs de corrélation — exécutés,
une fois de plus, a I’aide du coefficient de corrélation r(BP)j — est un ensemble de 85 scores
de corrélation qui, eux, doivent étre mis en carte par la suite: voir les cartes 9 et 10.

Le profil diatopique qui se dégage de cette mise en synopse est trés ¢loquent. L’on y
discerne une nette bipartition du domaine d’Oil. Alors que I’Est est caractérisé par une trés
mauvaise coincidence entre les aménagements linguistique et euclidien de 1’espace, I’inverse
est vrai pour I’Ouest et le Centre.

Précisons qu’une «mauvaise» coincidence entre les aménagements linguistique et
euclidien de I’espace signifie que, dans la réalit¢ empirique, la similarité linguistique décroit
plus vite (ou plus lentement) que ne le suggére le modele (théorique voire «idéal») de
I’évolution diatopique parall¢le des deux variables. Or, il est vrai que de telles divergences se
manifestent toujours 1a ou de fortes tensions politiques, culturelles ou sociales accélérent (ou
ralentissent) le déploiement diatopique «naturel» de [Dactivité langagiere de I’HOMO
LOQUENS. L’inverse est ¢galement vrai: ceci signifie que les zones marquées en rouge et
orange renvoient a une synchronisation spatiale trés marquée entre la configuration
euclidienne de I’espace et 1’étalage diatopique des similarités interdialectales.

L’agencement iconique convergent des profils choropléthes des cartes 9 et 10 nous

suggere donc que, dans 1’optique de notre analyse dialectométrique, les prérequis spatio-

*¥ La relation entre distance (disf) et proximité (prox) est la suivante: dist + prox = 100.
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linguistiques de base du domaine d’Oil n’ont pratiquement pas bougé entre 1300 et 1900 et

que, par conséquent, ils doivent remonter a une époque antérieure a 1300.

2.3. Plateforme comparative 3: les cartes a cloisons (ou: cartes a interpoints en fonction

discriminatoire)

Voir les cartes 11 et 12.

Les cartes a cloisons (appelées aussi «cartes a interpoints en fonction discriminatoire»)
constituent un des outils les plus simples (et fort éloquents a la fois) de la dialectométrie. Du
point de vue heuristique, elles correspondent a la méthode bien connue du tracement combiné
d’isoglosses. En voici les différentes étapes™:

a) Triangulation du réseau (Dees-ALF): sur 85 points, il en résulte 225 cotés de triangle.

b) Construction, pour chacun des 225 cotés de triangle, de la médiatrice respective. Les
225 médiatrices, diment fusionnées entre elles, finissent par fournir le parquet polygonal du
réseau-Dees-ALF.

¢) Chacun des 225 co6tés de polygone servira de support iconique pour la visualisation
non plus de similarités, mais de distances interponctuelles, c’est-a-dire situées entre deux
points d’atlas contigus.

d) La visualisation des scores de distance se sert de deux variables iconiques: de
I’épaisseur (elle augmente avec la valeur numérique de la distance linguistique
interponctuelle) et de la couleur (la couleur bleu foncé est associée au maximum de la
distance linguistique interponctuelle, et la couleur rouge au minimum de cette derniere).

C’est ainsi que la syntaxe iconique des deux cartes repose sur le jeu optique différentiel
de 225 cotés de polygone d’épaisseur et de couleur variables. Il en résulte un
compartimentage alvéolaire spécifique du réseau polygonal qui est trés €éloquent. L’on y
distingue en effet la présence alternative de zones fortement cloisonnées (et sillonnées, de ce
fait, de beaucoup de cdtés de polygone épais et coloriés en bleu foncé) et d’autres ou
prédominent les polygones minces et coloriés en rouge, orange et jaune.

Alors que la carte 11 laisse entrevoir, par le biais de 1’effet-cloison, quelques-unes des
provinces historiques du Nord de la France (Poitou, Maine, Normandie, Artois, Picardie etc.),

il n’en est rien pous la carte 12 (relative a I’ALF et, partant, a la date de 1900) qui est

¥ Cf. aussi Goebl 1983 (passim) et 1984 I, 183-196.
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caractérisée par une bipartition diatopique trés claire: concentration de 1’effet-cloison a la
périphérie (Sud-Ouest, Nord, Nord-Est, Est) d’un c6té, et réduction de I’effet-cloison dans les
régions centrales du domaine d’Oil de I’autre®®. D’une comparaison visuelle des deux cartes il
appert que le changement macrolinguistique survenu entre 1300 et 1900 a fortement enray¢
I’autonomie réciproque des provinces historiques, surtout au centre du domaine d’Oil, tout en
repoussant la plupart des différences interponctuelles majeures encore subsistantes aux
marges périphériques (Picardie, Wallonie, Lorraine, Franche-Comté). Cette constatation cadre
fort bien avec ce que nous savons de I’action pluriséculaire de I’irradiation (circulaire) du type

linguistique francien aux dépens des autres types linguistiques d’Oil.

2.4. Plateforme comparative 4: la synopse des “coefficients d’asymétrie de Fisher (CAF)”

Voir les cartes 13-18.

La synopse des coefficients d’asymétrie de Fisher (CAF)*' constitue — a cause de son
excellente utilit¢ en matiére de diachronie — une des pieces fortes de la panoplie
dialectométrique enticre. C’est qu’elle permet de saisir, par voie quantitative, une des
propriétés centrales de n’importe quel réseau interactif, a savoir le degré d’interaction avec
lequel chaque élément (ou membre) du réseau respectif, participe aux flux d’interactions (ou
d’échanges) qui, inévitablement, sillonnent le maillage du réseau en question.

Evidemment, il y aura, dans un réseau donné, toujours des éléments dont la participation
aux dynamismes internes sera grande alors que d’autres éléments resteront a 1’écart et feront
figure — métaphoriquement parlant — d’«abstentionnistes» ou de «trouble-féte». Du point de
vue linguistique, les phénomenes d’interaction saisis par le CAF correspondent a ce qu’il est
convenu d’appeler, en matiére de linguistique, « brassage » (ou aussi: « compromis »)
linguistique (ou « Sprachausgleich » en allemand). L’intensité¢ du brassage linguistique sera
considérable 1a ou la plupart des attributs linguistiques locaux appartiennent a des aires
dialectales trés grandes ou en voie d’élargissement, alors que l’inverse sera vrai pour les
¢léments du réseau dont les attributs linguistiques locaux font partie d’aires dialectales plutot

restreintes ou en voie de rétrécissement. Dans cette situation, le défi central que le

% Pour des cartes a cloisons relatives au réseau intégral de I’ALF (et visualisées suivant des modalités
différentes) voir Goebl 2002, 36 ; 2002, 40 ; 2003, 98-99 et 2004, 280.

31 Pour la formule du CAF et d’autres détails statistiques y ayant trait, cf. Goebl 1981, 394-401; 1984 1, 150-153
et 2003, 81-84.
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dialectométricien doit relever, consiste a mesurer le taux quantitatif de 1’enchevétrement (ou
de ’imbrication) d’aires dialectales majeures et mineures.

Les scores du CAF se calculent a 1’aide de deux parametres classiques (moyenne
arithmétique et écart-type) de la distribution de fréquence (ou de similarité) respective et se
situent des deux coOtés de la valeur zéro. Alors que les valeurs négatives (symbolisées, sur les
cartes 13-18, en bleu foncé) correspondent a des zones a forte interaction (ou connectivité)
linguistique, les valeurs positives (coloriées en rouge sur les cartes 13-18) renvoient a des
régions ou l’interaction et le contact linguistique avec le reste du réseau sont relativement

faibles.

2.4.1. Interprétation des cartes 13-14

Il s’agit de deux analyses reposant chacune sur le corpus intégral respectif (Dees ou
ALF). Sur la carte 13, située a gauche et relative a la fin du 13° siécle, les zones rouges®” (et,
partant, « isolationnistes », c’est-a-dire disposant encore d’une certaine individualité
régionale) se situent toutes a la périphérie du domaine d’Oil: ’on y discerne, en effet, le
Poitou, le Maine, la Normandie, le Hainaut et la Wallonie, la Lorraine et la Franche-Comté.
Les plages bleues par contre, caractérisées par une connectivité¢ linguistique beaucoup plus
intense, occupent les parties centrales du domaine d’Oil tout en formant des zones-tampon
émergeant entre les provinces historiques mentionnées ci-dessus.

Sur la carte 14, relative aux dialectes parlés vers 1900, la zone bleue (ouverte a
I’interaction et riche en contacts linguistiques de toute sorte) a fait tache d’huile tout en
repoussant a l’extréme périphérie ses contre-parties a faible interaction linguistique. A
remarquer, dans le Poitou, le polygone rouge isolé qui, des paysages scripturaires occidentaux

du Moyen Age, constitue la derni¢re survivance.

2.4.2. Interprétation des cartes 15-16 et 17-18

Evidemment, il serait intéressant d’étudier le phénomeéne d’expansion rendu visible sur

les cartes 13 et 14, aussi a I’aide de corpus partiels relatifs, par exemple, au vocalisme ou au

2 . . . N ..
32 Pour mieux faire ressortir le message central des profils choropléthes des cartes 13-18, nous avons choisi une
visualisation avec seulement deux paliers chromatiques.
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consonantisme tespectivement®. Ce faisant, I’on pourrait déterminer la différence qui,
éventuellement, existerait entre la rapidité avec laquelle I’espace du domaine d’Oil aurait été
homogéneisé, au cours de six siecles, sur le plan di vocalisme d’un coté et sur celui du
consonantisme de I’autre. Or, la lecon des cartes 15-16 et 17-18 est trés claire a ce propos.
Alors que, pour le seul vocalisme (voir les cartes 15 et 16), I’effet égalisateur, jailli au centre
du domaine d’Oil et localisé¢ aux points de jonction entre plusieurs provinces historiques,
correspond de trés prés a ce qui vaut pour le corpus intégral (voir les cartes 13 et 14), tout
autre est la situation pour le consonantisme dont la fortune diachronique semble avoir été
quelque peu différente.

C’est que les cartes 17 et 18 nous suggerent que 1’aménagement consonantique de
I’espace du domaine d’Oil n’a pratiquement pas changé entre 1300 et 1900 et que, de ce fait,
la vitesse de I’évolution diachronique du consonantisme est restée de loin inférieure a celle du

vocalisme (voir les cartes 15 et 16).

2.5. Plateforme comparative 5: la corrélation spatiale entre les aménagements phonétique et

consonantique du domaine d’Oil

Voir les cartes 19 et 20.

La question de I’évolution diachronique inégale du vocalisme et du consonantisme peut
étre encore approfondie par I’application de la dialectométrie corrélative. C’est qu’il est
possible de calculer, pour les corpus de Dees et de I’ALF et a partir de sous-corpus
préalablement définis, deux matrices de similarité, I’une relative au vocalisme et 1’autre au
consonantisme, de les corréler par la suite et d’en visualiser les résultats: voir a ce sujet, une
fois de plus, la figure 4. La mise en carte de ces calculs® est trés pertinente; elle confirme
pleinement I’interprétation que nous avons donnée, dans le paragraphe précédent, des deux
vitesses avec lesquelles le changement linguistique s’est déroulé en matiere de vocalisme et

de consonantisme.

33 Pour éliminer les effets perturbateurs qu’auraient eus les données manquantes sur la comparaison des deux
sous-corpus en question, nous nous sommes servis, dans le cadre de cette analyse, des sous-corpus réduits (RED)
du vocalisme (avec seulement 119 cartes de travail) et du consonantisme (avec seulement 66 cartes de travail).
Les mémes sous-corpus réduits ont été utilisés pour la confection de la carte 19, présentée dans le paragraphe
2.5.

** Le choix de quatre paliers chromatiques pour la visualisation des cartes 19 et 20 s’explique a nouveau par la
recherche d’une expressivité iconique aussi grande que possible.
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La structuration choropléthe de la carte 19 (relative aux données de 1’atlas de Dees) est
trés claire: les polygones en bleu foncé — équivalents aux zones ou le vocalisme et le
consonantisme divergent le plus — occupent les endroits ou, au 13° siécle — au moins dans
I’optique de 1’atlas scripturaire de Dees — , les sous-catégories linguistiques du vocalisme et
du consonantisme n’allaient pas encore « de pair ». L’agencement iconique de la carte 20 par
contre, dont la structuration est complétement opposée a celle de la carte 19, nous signale que
la «mise au pas» du vocalisme et du consonantisme est chose faite dans les centres
propulseurs situés au coeur du domaine d’Oil, et que les ultimes divergences majeures ne
subsistent qu’a I’extréme périphérie (Normandie, Hainaut, Wallonie, Franche-Comt¢). Cette
réorientation spatiale (ou « synchronisation ») des deux catégories linguistiques de base,
opérée entre 1300 et 1900, ne contredit aucunement les grandes lignes de nos connaissances

traditionnelles sur I’histoire de la langue francaise.

2.6. Plateforme comparative 6: [’analyse dendrographique

Voir les cartes 21-24.

Du point de vue historique, I’analyse dendrographique (dite aussi analyse « génétique »
ou « généalogique ») a, en matiere de linguistique historique, une trés longue tradition. Celle-
ci débute avec ’indo-européaniste allemand August Schleicher, qui, en 1863, a proposé un
schéma dendrographique pour la classification généalogique des langues indo-européennes
tout en se servant expressément de visées et méthodes empruntées a la biologie du temps.
Depuis lors, de telles expériences ont eté réitérées d’innombrables fois, le plus souvent de la
part de comparatistes, lexicostatisticiens et de spécialistes de glottochronologie qui, en
’occurrence, se sont servis trés souvent aussi de méthodes quantitatives™. L’utilité
heuristique d’un schéma dendrographique est double: c’est qu’il concerne tant la diachronie
que la synchronie. Il peut donc servir d’un c6té a la reconstruction (théorique) d’étapes
diachroniques antérieures a celle du relevement des données analysées, et fournir de 1’autre
une classification hiérarchique en synchronie, qu’elle soit spatiale (comme c’est le cas ici) ou
non.

Les arborescences générées par la taxométrie (le plus souvent d’inspiration biologique)

ont les propriétés formelles suivantes:

33 Voir a ce sujet I"excellent volume-recueil de Hoenigswald/Wiener (1987).
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a) Il s’agit d’une hiérarchie exclusivement binaire de classes (clusters, groupes etc.)
disjointes et non recouvrantes.

b) Les clusters du graphe disposent d’une hétérogénéité quantitative interne différente
suivant leur position a I’intérieur de I’arbre: plus tel cluster se rapproche de la racine (ou du
tronc) de 1’arbre, plus son hétérogénéité quantitative interne augmente.

La taxométrie moderne dispose, depuis quelque 50 a 60 ans, d’une riche panoplie
d’algorithmes classificatoires parmi lesquels nous avons choisi 1’algorithme proposé par le
statisticien américain Joe Ward, Jr. (voir les cartes 21 et 22) et 1’algorithme dit « Complete
Linkage » (voir les cartes 23 et 24) tout en les appliquant aux données de 1’atlas de Dees et de
’ALF.

Les deux algorithmes servent a I’établissement d’une « classification ascendante
hiérarchique » (CAH). En recourant aux données numériques stockées dans la matrice de
similarité, les algorithmes-CAH commencent par fusionner, parmi les N ¢éléments sujets a
classification, ceux dont la similarité quantitative (i. e. dialectométrique) est la plus grande
tout en engendrant — au cours de I’avancement, dans la direction des feuilles vers la racine de
I’arbre, de ces fusions effectuées toujours par paires — un graphe hiérarchique binaire
disposant de N « feuilles », de N-1 bifurcations (ou ramifications, embranchements) et d’une
racine (ou d’un tronc) unique.

Pour I’interprétation dialectométrique des arbres calculés (et diment visualisés par la
suite), il faut en transposer le rendement classificatoire dans 1’espace respectif. Ce processus
est appelé « spatialisation ». En regardant les cartes 21 et 22, I’on constate qu’a la premicre
ramification des deux arbres fait écho, dans 1’espace, une bipartition du domaine d’Oil dans la
direction est-ouest, et aussi que les embranchements successifs créent des classes (ou
«dendrémes »)*’ dans le «feuillage» de I’arbre dont les équivalents spatialisés
(« chorémes ») constituent toujours des aires disposant d’une cohérence diatopique
surprenante.

Il va de soi que ni pour les deux algorithmes utilisés ni pour les deux stocks de données

examinés, I’on n’est en droit de s’attendre a des résultats classificatoires parfaitement

36 Pour I’algorithme de Ward cf. Sneath/Sokal 1973, 204 s., Bock 1974, 407 s. et Chandon/Pinson 1981, 123-
124; pour I’algorithme dit « Complete Linkage » cf. Bock 1974, 392 s., Sneath/Sokal 1973, 222 s. et
Chandon/Pinson 1981,106s.

37 Les termes « dendrémes » et « chorémes » désignent des groupements jugés importants (ou « significatifs »)
situés, respectivement, a I’intérieur de I’arbre ou de sa projection dans I’espace (spatialisation). Pour I’historique
de cette terminologie combinée cf. Goebl 2003, 85 (note 13).
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identiques. L’on constate pourtant que les classifications obtenues obéissent, en ligne
générale, toujours aux mémes tendances (hiérarchiques et spatiales), ce qui prouve, une fois
de plus, que les différentes structures de profondeur identifiables dans 1’atlas de Dees et dans
I’ALF — outre d’étre solidement ancrées dans les données respectives — se ressemblent de tres
pres. 11 est également intéressant de voir que 1’individualité diatopique de certains paysages
linguistiques traditionnels, telles la Picardie, la Wallonie, la Lorraine et les provinces du Sud-

Ouest, ressort fort bien aussi par le biais d’'une CAH.

3. Conclusion

Des analyses dialectométriques que nous venons de présenter, il appert avec netteté que
les deux stocks de données examinés (I’atlas de Dees et I’ALF) sont riches en structurations
diatopiques de toute sorte et que celles-ci se manifestent soit « en superficie » soit « en
profondeur ». Jetons, pour illustrer encore une fois la différence entre les termes
métaphoriques de « superficie » et de « profondeur », un dernier coup d’oeil sur les
dimensions des matrices de similarité utilisées et sur I’importance variable de leur apport aux
diverses analyses dialectométriques présentées. Selon la formule combinatoire N/2 (N-1)*,
nos matrices de similarité disposent — pour N = 85 — de 3570 scores de similarité différents.
Ceci signifie que, pour une seule carte de similarité basée sur 85 scores numériques, le taux
d’exhaustion est de 2,85% (= 85 : 3570) alors que le méme taux d’exhaustion s’éléve a 6,30%
(= 225 : 3570) pour une carte a cloisons qui repose sur 225 valeurs particuliéres. La méme
analyse nous dit cependant que le calcul du coefficent d’asymétrie de Fisher (CAF), des cartes
a corrélations ou des arbres généalogiques ne peut se faire qu’a I’aide du total des 3570 scores
disponibles. Il en résulte qu’il existe, parmi les différentes espéces de 1’analyse
dialectométrique, une certaine hiérarchie taxométrique a laquelle nous avons appliqué les
concepts métaphoriques de « superficie » et de « profondeur ».

Cet ¢état de choses est d’ailleurs bien loin d’étre I’apanage exlusif de la dialectométrie. I
est courant également dans toutes les disciplines quantifiantes ou, pour 1’analyse exploratoire

des données empiriques et pour I’acceptation ou le rejet de certaines hypothéses ou de

¥ Pour une matrice de données avec N éléments (et p attributs), une comparaison de ses éléments par paires
aboutit & une matrice de similarité carrée avec les dimensions N”. Comme la diagonale de cette matrice carrée se
compose toujours de scores avec la valeur 1 (ou 100%) et que les deux moitiés de la matrice carrée figurant des
deux cotés de la diagonale ne contiennent que des scores parfaitement identiques, le nombre de scores utilisables
a des fins classificatoires se calcule comme suit: (N* — N ): 2 =N/2 (N — 1).
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théories de recherche, 1’on fait recours a des procédés mathématiques ou statistiques.
Toujours est-il qu’a la lumiere de telles analyses, notre conjecture de départ selon laquelle
I’aménagement linguistique du domaine d’Oil des 13° et 19° siécles repose sur des prérequis
trés similaires, a pu étre confirmée a plusieurs reprises. Il serait hautement souhaitable de
réitérer cette expérience, soit pour le domaine d’Oil et a 1’aide de données nouvelles, soit pour

un autre domaine de la Romania et a ’aide de données déja disponibles.
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VDM Visual DialectoMetry, logiciel dialectométrique créé | Cf. le paragraphe 1.

par Edgar Haimerl
VOC Corpus vocalique Cf. les paragraphes 1.1 et 1.2.

5.2. Références bibliographiques

ALF: Gilliéron, Jules/Edmont, Edmond (eds.) (1902-1910) Atlas linguistique de la France,

Paris: Champion, 10 vol. (réimpression: Bologne: Forni, 1968).

BEScH, Werner (1985)

“Die Entstehung und Ausformung der neuhochdeutschen

Schriftsprache/Standardsprache”, in Besch, Werner/Reichmann, Oskar/Sonderegger,

Stefan (éds.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache
und ihrer Erforschung, Berlin, New York: Walter de Gruyter, vol. I, 1781-1810.

Bock, Hans Hermann (1974) Automatische Klassifikation. Theoretische und praktische

Methoden zur Gruppierung und Strukturierung von Daten (Cluster-Analyse), Gottingen:

Vandenhoeck & Ruprecht.

CHANDON, Jean-Louis/Pinson, Suzanne (1981) Analyse typologique. Théories et applications,

Paris, New York, Barcelone, Milan: Masson.

DEES, Anthonij (1980) Atlas des formes et des constructions des chartes frangaises du 13°

siecle, Tiibingen: Niemeyer (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, vol.

178).

©Universitat de Barcelona

24




Dialectologia 1 (2008), 3-43.

DEES, Anthonij (1984) “Regards quantitatifs sur les variations régionales en ancien frangais”,
in: Goebl, Hans (éd.): Dialectology, Bochum: Brockmeyer (Quantitative Linguistics,
vol. 21), 102-120.

DEES, Anthonij (1987) Atlas des formes linguistiques des textes littéraires de [’ancien
frangais, Tibingen: Niemeyer (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, vol.
212).

GOEBL, Hans (1981) “Eléments d’analyse dialectométrique (avec application a 1’AIS)”, in:
Revue de linguistique romane, 45, 349-420.

GOEBL, Hans (1982) “Compte rendu de Dees 19807, in Zeitschrift fiir franzosische Sprache
und Literatur, 92, 280-283.

GOEBL, Hans (1983) “Parquet polygonal et treillis triangulaire: les deux versants de la
dialectométrie interponctuelle”, in Revue de linguistique romane, 47, 353-412.

GOEBL, Hans (1984) Dialektometrische Studien. Anhand italoromanischer, rdtoromanischer
und galloromanischer Sprachmaterialien aus AIS und ALF, Tiibingen: Niemeyer
(Beihefte zur Zeitschrift flir romanische Philologie, vol. 191-193).

GOEBL, Hans (1987) “Points chauds de I’analyse dialectométrique: pondération et
visualisation”, in Revue de linguistique romane, 51, 63-118.

GOEBL, Hans (1989) “-ORE(A) statt -ORIU(A) in der Normandie: einem Suffixwechsel mit
skriptologischen Mitteln auf der Spur”, in Ernst, Gerhard/Stefenelli, Arnulf (éds.):
Studien zur romanischen Wortgeschichte. Festschrift fiir Heinrich Kuen zum, 90.
Geburtstag, Stuttgart: Steiner, 92-102.

GOEBL, Hans (1993) “Compte rendu de Dees 1987, in Zeitschrift fiir franzosische Sprache
und Literatur, 103, 185-187.

GOEBL, Hans (1998) “Zu einer dialektometrischen Analyse der Daten des Dees-Atlasses von
19807, in: Werner Edeltraud/Liver, Ricarda/Storck, Yvonne/ Nicklaus, Martina (éds.):
Et multum et multa. Festschrift fiir Peter Wunderli zum 60. Geburtstag, Tiibingen: Narr,
293-309.

GOEBL, Hans (2000) “La dialectométrisation de 1I’ALF: présentation des premiers resultants”,
in: Linguistica, 40, 209-236.

GOEBL, Hans (2001) “La strutturazione geolinguistica del dominio d’oil nel 13° secolo e alla
fine dell’Ottocento. Un raffronto dialettometrico”, in: Zamboni, Alberto/Del Puente,

Patrizia/Vigolo, Maria Teresa (éds.): La dialettologia oggi fra tradizione e nuove

25

©Universitat de Barcelona



Hans Goebl

metodologie. Atti del Convegno internazionale, Pisa 10-12 Febbraio 2000, Pisa:
Edizioni ETS, 11-43.

GOEBL, Hans (2002) “Analyse dialectométrique des structures de profondeur de I’ALF”, in:
Revue de linguistique romane, 66, 5-63 (avec 24 cartes a couleurs).

GOEBL, Hans (2003) “Regards dialectométriques sur les données de I’ Atlas linguistique de la
France (ALF): relations quantitatives et structures de profondeur”, in: Estudis Romanics,
25, 59-96 (avec 24 cartes a couleurs).

GOEBL, Hans (2004) “Sprache, Sprecher und Raum: eine kurze Darstellung der
Dialektometrie. Das Fallbeispiel Frankreich”, in: Mitteilungen der osterreichischen
geographischen Gesellschaft, 146, 247-286.

GOEBL, Hans & Guillaume SCHILTZ (2001) “Der “Atlas des formes et des constructions des
chartes frangaises du 13° siécle” von Anthonij Dees (1980) — dialektometrisch
betrachtet”, in: Gértner, Kurt/Holtus Giinter/Rapp, Andrea/Volker, Harald (éds.):
Skripta, Schreiblandschaften und Standardisierungstendenzen. Urkundensprachen im
Grenzbereich von Germania und Romania im 13. und 14. Jahrhundert. Beitrdge zum
Kolloquium vom 16. bis 18. September 1998 in Trier, Trier: Kliomedia, 169-221.

HOENIGSWALD, Henry M. & Linda F WIENER (éds.) (1987) Biological Metaphor and
Cladistic Classification. An Interdisciplinary Perspective, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.

HUBER, Onno & Karin VAN REENEN-STEIN (1988) “Corrélations et groupements dans 1’ Atlas
des formes et des constructions des chartes francaises du XIII® siécle”, in: van Reenen,
Pieter/van Reenen-Stein, Karin (éds.): Distributions spatiales et temporelles,
constellations de manuscrits. Etudes de variation linguistique offertes a Anthonij Dees a
l’occasion de son 60™ anniversaire, Amsterdam, Philadelphia: Benjamins, 93-101.

REMACLE, Louis (1992) La différenciation dialectale de la Belgique romane avant 1600,
Geneve: Droz.

SCHILTZ, Guillaume (1997) Die Anwendung kiinstlicher neuronaler Netze zur Klassifikation
altfranzosischer Dialekte [ Amsterdam, Second International Congress of Dialectologists
and Geolinguists, 1997], téléchargeable sous I’adresse suivante:

http://pages.unibas.ch/anglist/schiltz/statistics.htm.

SCHLEICHER, August (1863) Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. Offenes
Sendschreiben an Herrn Dr. Ernst Héckel, a. o. Professor der Zoologie und Director des

zoologischen Museums an der Universitit Jena, Weimar: Bohlau.

26

©Universitat de Barcelona



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

SEGUY, Jean (1971) La relation entre la distance spatiale et la distance lexicale, in: Revue de
linguistique romane, 35, 335-357.

SEGUY, Jean (1973) “La fonction minimale du dialecto”, in: Straka, Georges/Gardette, Pierre
(éds.): Les dialectes romans de France a la lumiere des atlas régionaux (Colloque de
Strasbourg, 1971), Paris: Editions du CNRS, 27-37.

SNEATH, Peter A., Robert R. Sokal (1973) Numerical Taxonomy. The Principles and Practice
of Numerical Classification, San Francisco: Freeman.

VOLKER, Harald (2003) “Skripta und Variation. Untersuchungen zur Negation und zur
Substantivflexion in altfranzdsischen Urkunden der Grafschaft Luxemburg (1237-

1281)”, Tiibingen: Niemeyer (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, vol.

305).

27

©Universitat de Barcelona



LISTE DES POINTS DE L'ATLAS DE DEES (1980)

MACRO MICRO MACRO MICRO
sy | NOM (M1) sy | NOM (Mi)
1 Charente, Charente-Maritime 1 15 Hainaut 42
La Rochelle et environs 2 Tournai et environs 44
2 Vendée, Deux-Sevres 3 16 Wallonie 45
Vendée 4 Liege (province) 46
Deux-Sevres 5 Luxembourg 47
3 Vienne 6 17 Ardennes 48
Mirebeau et environs (= Poitiers) 7 Ardennes nord 49
Loudun et environs 8 Ardennes sud 50
Chatellerault et environs 9 18 Marne 51
4 Indre, Cher 10 Marne ouest 52
5 Orléanais 11 Marne est 53
Eure-et-Loir 12 19 Région parisienne 54
Loir-et-Cher 13 Val d'Oise 55
6 Indre-et-Loire 14 Paris 56
Tours et environs 15 Seine-et-Marne 57
Loches et environs 16 20 Yonne 58
7 Maine-et-Loire 17 21 Aube 59
Maine-et-Loire sud + Angers 18 22 Haute-Marne 60
8 Mayenne, Sarthe 19 Langres et environs 61
Le Mans et environs 20 Chateauvillain et environs 62
9 Bretagne 21 Chaumont et environs 63
10 Normandie 22 Haute-Marne nord 64
Manche 23 Haute-Marne nord-est 65
Eure 24 23 Meuse 66
Seine-Maritime 25 Verdun et environs 67
11 Somme, Pas-de-Calais 26 Meuse sud-ouest 68
Somme centre + sud 27 Meuse sud-est 69
Somme nord-ouest 28 24 Moselle, Meurthe-et-Moselle nord 70
Pas-de-Calais sud-est 29 Nancy et environs 71
Pas-de-Calais sud-ouest 30 Moselle sans Metz 72
Pas-de-Calais centre + sud 31 Meurthe-et-Moselle nord 73
12 Oise 32 Metz et environs 74
Oise sud-ouest 33 25 Vosges 75
Oise nord-ouest 34 Neufchateau 76
Oise nord-est 35 26 Franche-Comté 77
Oise sud-est 36 Doubs 78
13 Aisne 37 Haute-Sadne 79
Saint-Quentin et environs 38 Jura 80
14 Nord 39 27 Bourgogne 81
Lille et environs 40 Dijon et environs 82
Douai et environs 41 Cote-d'Or nord 83
Cote-d'Or sud + Sadne-et-Loire 84
28 Nievre, Allier 85

Figure 1 : Liste des unités spatiales (centres scripturaires, points) majeures (Macro) et
mineures (Micro) de I’atlas de DEES (1980).
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Marrice pE DONNEES (DEES 1980)
(ECHELLE METRIQUE, EN %,

A DONNEES FICTIVES)
T ~ 8 5 8 12 10 15 13
. [0}
L7 23 2 3 7 7 6
©
Se6 | v | o | 13] 2 8 2
(2}
S 5 5 3 10 3 ¥ 8
= 3
24 4 1 2 0 0 0
S
o 3 0 2 | X, | %, | 19 5
>
S22 6 V 3 3 2 7
= < 2 | 12 | 2 1 2 6 >
1 2 3 4 5 6
Centres scripturaires (éléments)
[1... J k ... NJ

M | données manquantes

Commentaire: Pour chacun des 298 attributs de son atlas de 1980, Anthonij Dees a
défini deux ensembles de graphies complémentaires dont un seul a été mis en carte.
En voici un exemple relatif a la carte (attribut graphique) 1 de son atlas: il s'agit des
différentes réalisations de I'étymon latin EGO:

graphies visualisées: g, ge, gie, etc.

graphies complémentaires non visualisées: i, ie, iou, je, jo, etc.

Pour le calcul de la fréquence (relative) des graphies visualisées a tel endroit du
réseau examiné [%], A. Dees a établi le quotient entre le nombre des chartes disposant
I'attribut visualisé (1) et la somme des chartes disposant I'attribut visualisé (1) d’'un
coté et l'attribut complémentaire non visualisé (2) de I'autre.

Quant a I'exemple cité ci-dessus, les scores respectifs retenus dans la matrice de
données se calculent comme suit:

chartes (du centre scripturaire j) avec des occurrences
de Il'attribut visualisé (1)

chartes (du centre scripturaire j) avec des occurrences
de l'attribut visualisé (1) et de I'attribut non visualisé (2)

% =100 =

Les chartes du centre scripturaire j qui ne disposent d’aucun succédané de I'étymon
latin EGO, restent exclues du calcul.

Figure2: Tableau explicatif de I’établissement de la matrice de données de 1’atlas
de Dees (1980). Voir aussi la figure 3.
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CaLcuL DELA SEM
(SimiLArRITE EucLIDIENNE MOYENNE)"

p
1
SEM, =100 - 100+ || — Z (X, - X,
p “
i=1
Explication des symboles:
SEM, Similarité Euclidienne Moyenne entre les centres
scripturaires j et k
i index pour un attribut graphique
J.k index pour deux centres scripturaires comparés entre eux
X; pourcentage répertorié dans la matrice de données a I'endroit
du centre scripturaire j et de I'attribut i
p nombre des attributs graphiques disponibles (co-présents)

dans les vecteurs j et k de la matrice de données (a I'exclusion
de données manquantes)

" Par rapport a la SEM,, la ,Distance Euclidienne Moyenne® (DEM,)
se calcule comme suit: SEMjk + DEMjk =100.

Vérification, a I'aide de la matrice de données de la figure 2 du calcul de la
SEM,, (entre les centres scripturaires 1 et 2)

6
Calcul du terme Z(x”-xzf)z:

i=1
(2-122+(0-22)2+ (4- 172+ (5- 37+ (23-2)* + (5 - 8)? = 1047

A remarquer les données manquantes dans j = 2 et 6, d’'ou p = 6.

1047
6

SEM, , = 100 - 100

SEM, , =100 - 1320,98 = -1220,98

Figure 3: Calcul de la similarité quantitative entre deux centres scripturairesj et k a
I’aide de I’indice SEMﬂ( (Similarité Euclidienne Moyenne). Voir aussi la figure 2.

30

©Universitat de Barcelona



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

OP UOIE[QII00 9P JUIIOILJO0D NP OPIE, | B) QAISSIIONS UOIIB[QII0D INJ] OP “QILIB[IWIS 9P SOOLIJBW XNOP OP JUSWASSI[qel9. [ op JIeordxo neajqe]. : oSy

=1

[

N R TN

sojuenbuew sgauuop X

Lz ¢ v S 9

X

g Seauuop 8p doLep

N
7

ol >

-

“SUOIIB[QILI0D § 118D B 9P JUSWIISSI[RIQ, [ 9P 12 Qﬁamvb uosIed 19 sreaeiq

suone|a.I00 e aue)

- TA ATATATA

[ N L] L ! N ]
(syuewigjo) sepe,p sjuiod

9 S ¥ € T 1 Lz ¢ ¥ § 9

00l 0oL 0oL |sL | g€ | € | sz

00l 0oL 0oL |sL |c€ | € | sz

00l 6L | sL ool |€g |¢€g | sz

00l ¢e | €€ | €€ |ooL | oS | 99

00l ce [ec | ¢ | os |ooL | 99

00l sz | sz | sz |99 |99 |ooL

(enbLjswiAs) (enbupswifs)

sl
g7 (q)s epuepwis op soupep

ol
v " (e)s epuejwis ep dolep

~N

el

(siewgle) see,p spuiod

[ Z

<

wn

©o

sojuenbuew

~

L

x

sgauuop X

(syuewiglo) sepe,p sjuiod
9 S ¥ € T 1

&
Y

<l

plo|lale|e|e

6 16 |X|14 a2 | o
HYEEERRERE
rfrjrypryprgs
\
(sjeurwou sjjayo9)

v Se@auuop ap soLep

™ ~N -
(sinquye) seped

<

Co

31

©Universitat de Barcelona



Hans Goebl

17 oydesered of 1ssne JIOA 17 oydesered o] 1ssne JIOA
*(SoreI391ul SOQUUOP) [IBARI) Op SOMEd £89] TV :sndio) *(so[eIS9iur SOQUUOP) SO §97 ‘086 S99 :sndio)
‘(99pud ‘AedULIJ-0]-UIBWIN-UIES :67H ATV) € 90UdI9J91 op jurod ne *(S9IAQS-XNO( Q9PUIA 1€ SHAJ) € 90uIYJI 9p jurod ne
dATIR[AL AV_.MCVEC QJLIB[IWIS Op UOIINQLISIP ] 9p dyi9[doIoyo 9yre) 7 91D  9ANR[AI Av_.mﬂn—mrv QJIB[IWIS Op uonnquusip e[ op ayedoroyo ae) ] 91e)
(Lo) " (Widi v8 =% (Lo1) "“(agM v8 =%
0S —m< 97 —i 2y OF 8€ 9¢ ¥€ Z€ 0f 82 92 ¥Z 2Z 0Z 8L 9L ¥l ANV NN Fm _ l @ 0 Amv NNO _ l @
. = (1) 182y - L (L) sso0 - L
(9¢) ov've - [+ (G1) ego0 - [+
(01) e6'ge - e (61) 010 - e
(zV) 1812 - e (12) 100 - e
- (21) €921 - svel A (€1) €10 - veo- 1A
8ldni-Z L XYINMIINIA 1dn}-9 XVYINMIANIN 81dNi-Z L XYINMIAINIA 1dni-9 XVINMIAININ
(9wse)iuis) @oUBNbYY Bp uoHNQL)SIq  UONESI|[eAId}uLP SWYYLOB)Y (9wseyiurs) @ousNboy p uonNgLUISIq  uoHES!|leAIBjuLp BWYILOB)Y
auobAjod ap sjuswbes zzz 6661 P euobAjod ep spswbes zzz 6661 D€
senbuguydugd senbysimbu soinl — ‘ozo%\,\msi\zmmﬂmmﬂmﬂmﬂuh\w xomqvwﬂww&ﬂou gy Sonbupydlipd senbysinbuy sel — \ozomo\,\os‘x\zmmmwm..m Fm.m,“omﬂmw xo%ﬂﬂww@ﬂon 09y

[BION] e

[BION]

awnuep-ajualeyd i BswLEN-8lUBIRYD wt
‘aeseu0 FONOINVS (=== oueseud JONOLNIYS =
aunaN BIRQIN
‘ 'SIVNNOS:NO8
Noosunog  SINNO=NOE NoooN08 s
JRNET
noLiod NoLIod
3LNOO-3HON VA sompgneg 3LNOD-3HONY somegneq

‘agpuap ‘egpueA

aljesoN

ANIVHIOT ANIVHHOT

3IANVAYON
31Q8vOId

Vm_n_z%moZ ¥

31Q¥vOId

"zt (98 € 8€9 op) T

neurey IneureH
SloLy 41V JINOTIVM

0861 s33a

3INOTIVM SIOLYY

32



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

17 oydesered of 1ssne JIOA 17 oydesered o] 1ssne JIOA
*(SoreI39IUl SOQUUOP) [IBARI) Op SOMEd £89] TV :sndio) *(so[eI39iur SOQUUOP) SO §97 ‘086 S99 :sndio)
‘(srereD-op-sed ‘WAYSUINOT-HON 867 ATV) 0€ 29Ud19J91 op jurod ne ‘(3sono-pns ‘srefe)-op-sed :0¢ SAAA) 0E 20udI)o1 op jurod ne
aanerar ("(1)IdI) PHe[IwIS 9p uonnquIsIp v op ayidosoyod e iy aue)  aanerar (MN(de)y) e[S Ip UONNQLISIP e[ 3p AYR[AoIOYD Ape) ¢ Ae)
(Lo ™ (Lhid ¥8 =% (LoD "*(dg): ¥8=%
09 Mm S ——m 8 Sy Iy 66 9t €€ 0¢ LZ ¥Z 1z 8L G Amv N.VF@ _ l @ 0 AO—‘V _\wo _ l@
(9) ovev - s (8) 290 - s
(¥2) 90°8¢ - [ 17 (6L) v¥0 - [ ¥
(L1) 9¢9z - e (e2) 9z0 - e
(12) egze - e (8) €10 - e
(1) 698l -98v. ! (91) 100- - vi'0- !
aldn}-g1 XYINMIANIN (dn}-9 XVINAIANIN 8|dN-Z L XVINMIAININ a(dn}-9 XVINAINNIN
(swejwis) sousnbay ep uopnquisiq  Uonesl|ieAldiulp swyioBly (swejwis) sousnbay ap uopnquisiq  Uonesl|ieAdiulp swyiLoBly
euobAjod ep sjuswbss zzz 6661 P suobAlod op sjuswbss zzz 6661 D€
senbugudiod sonbisinbuy seyu — ‘ozo%\,\m.\.‘t\zmmﬂmmﬂmﬂmﬂnh\w O IR 03 SeruBUdsd sonbusituy o \ozomo\,\o<<I\zmmmwm..ﬂw.knhmﬂ o R 0%

wy

awnuep-ajualeyd i swpLEN-8JUBIRYD
aueseud JONOINS = s JoNOLNVS
aunaN BIRQIN
anooounog O VNNOBHENOE  ouuain Nooounog  SYNNOSMNOS  auaiy
JRNEL: JRNET
noLiod NoLiod
3LNOO-3HON VA someganea 3LNOD-3HONV comagneg

‘agpuap ‘egpueA

safisop INOv.LINE safisop

l[2SON-1e-auHNa

l[9SON-1e-auHNaY
‘aljeson

‘aljeson

ANIVHIOT ANIVHHOT

3IANVAYON
31a8vOId

L]
31Q¥vOId

"2z (58 & 8€9 9p) T

neurey IneureH
oLy 41V JINOTIVM

0861 s33a

3INOTIVM SIOLYY

33



Hans Goebl

17 oydesered of 1ssne JIOA 17 oydesered o] 1ssne JIOA
*(SoreI39IUl SOQUUOP) [IBARI) Op SOMEd £89] TV :sndio) *(so[eI39iur SOQUUOP) SO §97 ‘086 S99 :sndio)
‘(ouraS-op-syney onbi-sisso[d 97 1927 ATV) 9S 90udIJoI 9p jurod ne ‘(sued 196 SHAA) 9§ 99ud19¥o1 op jurod ne
aanerar ("*(1)1dI) PHe[IwIs op uonnquysip v op ayidosoyod e 19 o) aanerar (MH(de)y) R[S Ip UONNQLISIP e[ 3P AYR[AOIOYD e ¢ Ae)
(o)™ (Widi v8 =% (Lon)"*(dg): v8 =%
99 €9 09 LS ¥S LS 8 Sy Zv 66 9€ €€ 0 LZ ¥Z LT 8L A@V m.vwo _ l @ 0 Amv mwo _ l @
(G1) 0s'8S - ¢ (z1) 890 - L
(L) 1978 - [ 17 (02) 0 - [ ¥
(2) v98e - e (61) 9z0 - e
(€2) 89Le - e (02) €10 - e
(PV) zzve- 2220 IR (8) o000 -vio- N
81dni-Z L XYINMININIA 1dni-9 XVINMIANI 81dNi-Z L XYINMIAINIA 1dni-9 XVINMIAININ
(9wse)iLuts) @oUBNbYY Bp uoHNQLISIQ  uoNHES!|leAIBjuLP BWYILOB)Y (9wseyiurs) @ousNboy p uonNgLUISIq  uoHES!|leAIBjuLp BWYILOB)Y
auobAjod ap sjuswbes zzz 6661 P euobAjod ep spswbes zzz 6661 D€
senbugydugd senbysimbu o ‘ozo%\,\m.\.‘t\zmmﬂmmﬂmﬂmﬂnh\w xomqvwﬂww&ﬂon gy Senbupydued sonbisimbu ol — \ozomo\,\o<<I\zmmmwm..ﬂw.knhmﬂ xomqvwﬂww&ﬂon ED

M| [BIOR e

awnuep-ajualeyd i swpLEN-8JUBIRYD e
aueseud JONOINS = s JoNOLNVS
aunaN BIRQIN
anooounog O VNNOBHNOE  ouuain Nooounog  SYNNOSMNOS  auaiy
Axi3g JRNET ,
noLiod NoLiod
3LNOO-3HON VA someganea 3LNOD-3HONV comagneg

‘agpuap ‘egpueA

safisop INOv.LINE safisop

l[2SON-1e-auHNa
‘aljeson

l[9SON-1e-auHNaY
‘aljeson

ANIVHIOT ANIVHHOT

3IANVAYON
31a8vOId

JIONVNHON

L]
31Q¥vOId

"2z (58 & 8€9 9p) s

neurey IneureH
SloLy 41V JINOTIVM

0861 s33a

3INOTIVM SIOLYY

34



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

17 oydesered of 1ssne JIOA
‘(So[eISoiul SOQUUOP) [IeARI} Op SOMED /89 4TV :sndio)
‘(QuQeg-oney ‘QUIOUET-INS-SUBIJUOD) 9p JTV) 6L 99Ud19)o1 op jutod ne
aanerar ("(1)IdI) PHR[IWIS 9P UONNQLISIP B 9P AYIR[AOIOYd e i§ )
(o™ Wdi ¥8=%

¥S 25 05 8y 9 b¥ Z¥ O 88 9E ¥E 2 0¢ 82 92 ¥C 2Z 0Z 8L 91

= (1) 62¥s - [ E
(9) Losy - ¢

(ve) eLge - [ 17

(¥2) vv9z - e

(9) e62C - e

(71) ovel -88s !

81dni-Z L XYINMININIA 1dni-9 XVINMIANI
(owsewis) sousnbeyy op uolNgUIsIq  UOKESI|[EAIBIULP SWUILIOBIY
auobAjod ap sjswbes zzz 6661 D€
senbugydugd senbisimbu ol — \ozomo\,\o««I\zmm“mwﬂm%wﬂmw xomqvwﬂww&ﬂon 09y

(IO e

17 oydesered o] 1ssne JIOA
‘(so[eiS9ul saQuuUOp) $9BO 897 ‘0861 S99 :sndio)
‘(ougeg-aneH 6L SAAA) 6L 9ULIYJ1 op jutod ne

oanepr (TH(gg)r) gLeIwIS op uonnqLUSIp ] op oyi[doioyo ole)) 1/ )
(Lon)"™*(dg): ¥8 =%
. (2) 990 - R
(zy) ogo0 - L
(€1) ge0 - [ ¥

(G1) 610 - e
(£2) 1o - e
(01) zoo - 900- !

8|dN-Z L XVINMIAININ a(dn}-9 XVINAINNIN
(aweywis) @ousnbeyy op UONGUISI]  UOKESIIBAIBIULP BUWILRLOB)Y
auobfjod ap syewBes 222 6661 PE
sonbupydugd senbysinbuy sejul — \ozomo\,\o««I\zmm“mwﬂm%wﬂmw oy A 0

[BION] e

wy

JONOLNIVS s

[ — 0

awnLEN-81UBIEYD
‘ajuaeyD

ainaIN

INDOOUNOE SIVNNOgYNOog

saIAgg-XNaqg
‘99pusp

l19sOp-He-auna
‘aljeson

ANIVHHOT

JIANVINNON @
31quVOId

m_m_mﬂ.mmhnmm Am g8 B 8¢9 d “wv

3INOTIVM NeueH SIOLYY m l— <

wy

JONOLNIVS !

[ — 0

swpLEN-BIUBIEYD
‘ajuaeyD

aInaIN
'SIVNNOSYMNOE  uyon

Ady3g

ELRIeR o))

noLiod

3LNOD-IHONV YL

saIAgg-XNaQg
‘99pusp

l[2SON-1e-auHNa

‘aljeson

3IANVAYON
31a8vOId

siejeg-ap-sed
‘awuiog

0861 s33d

3INOTIVM INeueH

SloLyv

35



Hans Goebl

77 dydeiered of 1ssne JIOA 7 ¢ dydesSered o] 1ssne JIOA
0061 SI9A [IO.P QUIBWOP NP [EIOJ[BIP 19 UAIPIOND SjUdWOTeUWE S| "00€T SIOA [10.p durewop np dxrernidiios 30 udIpIone S)udWISeUIWE SO
anua (N0 1)) oreneds uonearioo ) ap ap9doroyo s (o] ey enud ("I 1)1y sreneds uonelaioo ) ap ayie[doroyd ane) 6 e
WS g g8=x ) g g8=3
(G1) 680 - [ E (8) zeo - [ E
(91) 620 - s (81) 620 - s
(o1) 690 - [ ¥ (1) 220 - [+
(62) 650 - e (zV) szo - e
(1) svo - e (v1) €zo - e
(8) z¢0 - a0 ! (L) 1zo - 6.0 N
a|dni-z | XYINMIAININ 31dn)-9 XYINMIAINIIN 8|dni-Z L XVINMIANIN 31dn)-9 XYINMIAINIIN
(owteiuns) @ousnbauy op uolNgUIsIQ  UoKESI|[eAIB)UIP SWUILIOBIY (owseiuns) @ousnbauy op uolNgUISIQ  UoKESI|[eAIB)UIP SWUILIOBIY
auobAjod ap sjswbes zzz 6661 PE euobAjod ep spswbes zzz 6661 D€
sonbyipudigd senbysimbuy o \ozomo\,\o<<I\zmmm“mﬂm.knmﬂ\mw oI e 03 SOnEHediod sonbysiny o (ONOHONOYYHNISSHI Fm.m,“nmﬂmw o R 9%

awnLEN-81UBIEYD

wy awnlep-sjuaIeY) w
‘alusIey) .

‘sjusIRYD JONOLNIVS —
QAUNIIN

'SIVNNOSYMNOE  suyon

a1naIN

'SIVNNOSYMNOE  suyon

3NO09HNOY 3NO09HNO0Y

3LNOD-IHONV YL sainegxneq 3LNOD-IHONV YL

‘agpuap

saIAgg-XNaqg
‘99pusp

aljosoN

ANIVHHOT ANIVHHOT

@ JIANVINNON
31qUVOId

i (98 & 8€9 9p) T

neuteH IneureH
SloLay 41V JINOTIVM

0861 s33a

3INOTIVM SIOLYY

36



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

‘¢z oydesSered of 1ssne JIOA .V__Dmﬂ :90uUR)SIp dp d0IpU] ‘¢z oydeiSered 9 1ssne I10A .V__EMD :90uR)ISIp 9p d0IpU]
*(sore1d9iur soguuop) saed /89 4TV :sndio) *(so[eI39iur SOQUUOP) SO §97 ‘086 S99 :sndio)
‘(soanenuenb sasso[3ost ‘(soanenuenb sasso[3ost
:QII0JRUIWLIOSIP UONOUOJ US SuTodIdjur & 93180 NO) SUOSIOND © M) 7] 9Me)  :OIOJRUILIOSIP UOIOUO) Ud sjutodiojul € 931ed Nno) SuosIofd & 9ue)) ([ due)
(1oL "axi 52z =% (1o1)"w3a 52z =%
LL vL LL 89 S9 29 6S 95 €5 0§ Lv ¥y L¥ 8 SE€ ZE€ 6C AO.VV mm\,WN _ l @ LYEE LB0E SE€8Z 61SC €2€Z L90Z LLBL GSSL 66ZL €¥OL L8L LES mnmA.VﬂV _\Nommm _ l @
(Ly) ¥9v9 - s (ge) 9g119z - s
(1y) 1965 - v (ge) ovoviz- R4
(ve) evvs - [ ]¢ (ov) Lzzes) - [ ¢
(ve) 688y - [ e (ov) ¥l-gest - [ ¢
e (se) 8szv - vssz A\ (by) 2901 - Svvzc Y
eldni-zL MINGIIN o|dni-g MINQIIN eldni-zL MINGIIN o|dni-g MINQIIN
(eoueysip) @ouanbauy ap uonnguisiq  uonesijjeAlaulp awypiobly (eoueysip) @ouanbauy ap uonnguisiq  uonesijjeAlaulp awypiobly
auobAjod ap sjswbes zzz 6661 PE euobAjod ep spswbes zzz 6661 D€
sonbyipudigd senbysimbuy o \ozomo\,\o<<I\zmmm“mﬂm.knh\w o R 9% sonbupycgd sonbisinbuy o (ONOHONOYYHNISSHI Lo v o R 9%

wy

JONOLNIVS s

[ — 0

awpLEN-BIUBIEYD

wy swpLEN-81UBIEYD
‘ajuaeyD "

JONOLNIVS ——— ‘ejuasey)
BIARIN

SIVNNOEYNO8  suuaip 3IND09HNOE

Ady3g /
‘ noLiod noLiod

saimeg-xneq 3LNOO-IHONVY saInggXneq
‘a9puan ‘egpueA

ainaIN

‘SIVNNOSHNOS
aINDo9UN08 |uuen

3LNOD-IHONV YL

safisop safisop

3NOV.L3™E

l[eSON-1e-auHNaN
‘aljeson

ANIVHHOT ANIVHHOT
JIONVNEON

$
31Q8vOId
sieje-ap-sed

e (G8 B 8€9 9p)
n— l_ < JINOTIVM neuteH SIOLYY Q w m _\ w m m D

3IANVAYON
31Q8vOId

JINOTIVM NeUeH

SloLyv

37



Hans Goebl

¢ oyderdered o[ 1ssne J10A M1dr :Q)LIR[IWIS 9P 90IpU]

‘(So[eISoiul SOQUUOP) [IeARI} Op SOMED /89 4TV :sndio)

(dvD) 1oustd op
JIQUWIASe P SJUSIOIJ00 G op osdouds ] op oyig[doroyo 9ure) 4| D
((bidi ‘LoD vo
€ Z 3

st

G68=xX
(0g) Lg¥ - [
(s5) 290 - evo- !
pr4
a|dn-y MINQIIN a|dni-z MINAIIN

(swseiwis) eousnbgyy op uonngulsiq  UolESI|[BAISULP SWUIOB|Y

auobAjod ap sjswbes zzz 6661 P'€
sanbugydiiad sanbpsinbuy ey — ‘ozomo\_\o««I\zmmm“\m«.wﬁm%wﬂ\mm xo%%ﬂmw&:%n 98)

[BION]

wy

JONOLNIVS s

[ — 0

ewpLBN-8jUBIRYD
‘ajueIRy)

QINDIN
‘SIVNNOSMNOE  ouueip
PASISEL]

INOOOHNOE
noLiod

3LNOO-FHONVY samegxneq

‘59puA

sabsop

oljesOp-1e-aLNBly
‘ajjesopy

ANIVHHOT

JIANVINNON @
31quVOId

“uz (S8 € 8€9 aP)
SIoLYY H—I—<

JneureH

JINOTIVM

oljesop-1e-aLNBly

7 oydeiSered 9 1ssne I10A INES QILIB[TWIS 9P 921U

"(sorerSojur souuop) SO 897 ‘0861 S0 :sndio)

(dvD) Joustd op
JIQUWIASe P SJUSIOIJ00 G op osdouds ] op oyig[doroyo 9ure) g D
(was ‘Lonavo

G8=x
(1y) 281 - [
(#¥) 60 - svo- !
%4
8|dni- \INAIN a|dn}-z MINAIN

(swseiwis) @ousnbgyy op uonngulsiq  UOKESI|[BAISIULP SWUIOB|Y

suobfjod ap s) mEmmmnNNN 6661 P€
senbupydiad sanbysinbuy sl — ‘ozomo\_\o««I\zmmmwm‘@ﬂhwhm xowwﬂmw&“ﬂ 08

[BION]

swiEN-BUBIRYD u
‘ajuesRy) JFONOLNIVS —
QIA9IN

‘SIVNNOgdNog auusIp
Ady3g

3NO09HNO0Y

nolLiod

3LNOO-FHONVY samegxneq

‘89puA

sabsop

‘oljesopy
ANIVHHOT

JIANVYINEON
31Q8vOId

siejeD-ap-sed
‘aLWog

0861 s33a

JneureH

JINOTIVM SIOLYY

38



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

¢ oyderdered o[ 1ssne J10A M1dr :Q)LIR[IWIS 9P 90IpU]
*(QWSI[EO0A) [IBABI) 9P S9MRD 79 ‘JTV :sndio)

JIQuAse,
*(1)1dl ‘00A) VO

€

(AVD) Joysiq op

P SJuaI01JJ000 G op osdouAs e] op ayig[doroyo 9yre) 9] IR
[

a|dn-y MINQIIN
(swseiwis) @ousnbayy op uonngulsia

senbugydusd senbysinbuy seyuwy —
[BION)] e

QINDIN
‘SIVNNOSMNOE  ouueip

INOOOHNO8

JLNOD-3HONVYS

sabsop

oljesop-1e-aLNaly
‘ajjesop

ANIVHHOT

JneureH

JINOTIVM

(1e) €ov - [
(¥S) v20 - 2zo- IR

a|dni-z MINAIIN
uones|leAlsjul,p swyobly

suobAlod op sjuswbss zzz 6664 Pe
sepe,p suiod gg 78309 2u0o
IONOYONOYYH/NISSIIHL 8P 8ed %03 “TIINIVH 08}

wy

JONOLNIVS s

[ — 0

ewpLBN-8jUBIRYD
‘ajuesRy)

Ady3g

noLiod

saineg-xneg
‘59puA

3NOV.L3™E

JIANVINNON %
31quVOId

s (58 @ 8€9 @p)

SloLyv H— I— <

7 oydeiSered 9 1ssne I10A INES QILIB[TWIS 9P 921U
*(owisI[B00A) SA1IBI (L] ‘0861 S92 :sndio)
“(dvD) 1ousty op
JIQUWIASe P SJUSIOIJ00 ¢ op osdouds ] op oyig[doroyo 9ure) G| D
('Was ‘0oN 4vo
L 0

G8=x
(9g) 8vz - [
(6v) 210 - 680- N
8|dni- \INAIN a|dn}-z MINAIN
(swseiwis) @ousnbgyy op uonngulsiq  UOKESI|[BAISIULP SWUIOB|Y
suobfjod ap s) mEmmmnNNN 6661 P€
senbupydiad sanbysinbuy sl — ‘ozomo\_\o««I\zmmmwm‘@ﬂhwhm xowwﬂmw&“ﬂ 08

[BION]

swiEN-BUBIRYD u
‘ajuesRy) JFONOLNIVS —
QIA9IN

‘SIVNNOgdNog auusIp
Ady3g

3NO09HNO0Y

nolLiod

3LNOO-FHONVY samegxneq

‘89puA

sabsop

oljesop-1e-aLNBly
‘ajjesopy

ANIVHHOT

JIANVYINEON

31Q8vOId

siejeD-ap-sed
‘aLWog

0861 s33a

JneureH

JINOTIVM

SloLyv

39



Hans Goebl

¢ oyderdered o[ 1ssne J10A M1dr :Q)LIR[IWIS 9P 90IpU]
"(oWISI)UBUOSUOD) [IBABI) 9P SO GOS 4TV :sndio)
(dvD) 1oustd op
JIQUWIASe P SJUSIOIJ00 ¢ op osdouds ] op oyig[doroyo 9ure) 8] e
((1)1di 'sSNOD) 40

68 =X
(L2) oze - [
(8s) 9¢0 - 9s0- !
a|dn-y MINQIIN 8|dni-g MINQIN
(swseiwis) eousnbgyy op uonngulsiq  UolESI|[BAISULP SWUIOB|Y
euobAjod ep sjuewbes zzz 6661 Pe
sonousod sanbnsmur sojun — IONGHONOYVHNISSIIL 95 15 o s oo

[BION] e

ownue-8lUBIEYD wy

‘uaieyy ook 05
BIAQIN

‘SIVNNOSMNOE  ouvep
Add3g

3NO09HNO0g
NnoLiod

3LWOO-IHONYYA samagxnag

‘agpuap

sabsop

o|joSON-1e-aLNBly
‘a|jesopy

INIVIHOT

JIANYINHON ¥
Elle e

s (98 & 8€9 @p)
sloLav n—l—<

JINOTIVM neuteH

JONOLNIVS —_—

ANOV.LIHE

oljesop-1e-aLNBly

7 oydeiSered 9 1ssne I10A INES QILIB[TWIS 9P 921U
‘(oWISIIUBUOSU0D) SOUBD 8/ ‘086] S99 :sndio)
(dvD) Joustd op
JIQUWIASe P SJUSIOIJ00 ¢ op osdouds ] op oyig[doroyo 9yre) /| D
('W3s 'SN0D)4v0
L 0

m 68 =%
(ve) 891 - [
(1) 900 - sz0- !
8(dn}-y MINQIN a|dn}-z MINAIN
(swseiwis) @ousnbgyy op uonngulsiq  UOKESI|[BAISIULP SWUIOB|Y
suobAjod ep sjuewbes zzz 6661 P€
senbupydiad sanbysinbuy sl — ‘ozomo\_\o<<I\zwmmww‘hw%wwmm xouwﬂwwhﬁw 20

[BION]

swiEN-BUBIRYD u
‘ajuasey) JFONOLNIVS —
QIA9IN

‘SIVNNOgdNog auusIp
Ady3g

3NO09HNO0Y

nolLiod

3LWOO-IHONV¥S samagxnag

‘89puA

sabsop

‘oljesopy
ANIVHHOT

JIANVYINEON
31Q8vOId

siejeD-ap-sed
‘aLWog

0861 s33a

JINOTIVM neule

SIoLYY

40



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

'¢'z oyderSered o] 1ssne I10A ;_Amm_t (UOIIB[QLIOD P JUSIDIJJI0)D)
‘0061 SIOA
[10.p durewop np oanbnueuosuod 30 anbi[eooA SJUSWOTLUWE $] QU

Amzoﬁ:;:,,.uo>.:5:?_mvb sreneds uone[a1I00 ] 9p ayR[doIoyd dur) ()7 dMe)
MZOO.\Q\UO\,.\&\ﬁlm&.\

G8=x
(92) 060 - [ R4
(92) ¢80 - [ ¢
(91) 220 - [ ]2
(z1) oz0 - 9so '
a|dn1-g MINAIIN a|dni-y MINAIIN
(2yepIWIS) BOUBNDbRY Bp UoNQUISIQ  UOHEeSI|jeAIB)uLP BWYOB)Y
auobAjod ap sjswbes zzz 6661 P'€
senbupydiad sanbysinbuy e — ‘ozomo\,\o<<x\zmmm“\m«.w@m«m:mwﬂ\mm xo%%ﬂmw&@w 08y

(IO e

wy

JONOLNIVS s

[ — 0

ewpLBN-8jUBIRYD
‘ajuesRy)

QNN
‘SIVNNOSYNOE  suueip

INOOOHNO8

3LNOO-FHONVY samegxneq

‘59puA

sabson EICNIENT:

|eSOp-18-auuna
‘ajjesop

ANIVHHOT

31Q8vOId

s (58 @ 8€9 @p)

JINOTIVM SloLuy 41V

'¢'z oyderSered o] 1ssne I10A ;_Amm_t (UOIIB[QIIOD P JULIDIJJI0)D)
"00€] SIoA
[10.p durewop np onbryueuosuod 3o anbijeooa sjuowoSeuUIWE SI| ONUI
SNOD-IWISDOA-WHS .
( (dg)1) oreneds uone[o110d e 9p ayr[doroyo aie) 6] 9D
mZOO.SEQ.QO\TEMwﬁQmM\

G68=x
(v2) z6'0 - v
(¥2) 180 - [ ¢
(81) zLz0 - [ ]2
(61) 650 - sco !
8|dn}-g MINAIIN a|dni- \INQIN
(g1epIWIS) BOUBNDbRY Bp UoNQUISIQ  UOHESI|[eAIB)uLP BWYOB)Y
suobAjod ep sjuewbes zzz 6661 P€
senbugydugd senbysimbu soul — ‘ozomo\,\o((x\zmmmwm..w Fm%wﬂ\mm xo%%ﬂmw&ﬂﬂ 08

[BION]

wy

JONOLNIVS s

[ — 0

ewpLeN-8jUBIRYD
‘ajuesRy)

QINIIN
‘SIVNNOgYNOg

3NOOOHNO8
noLiod

3LNOD-FHONVY samegxneq

.,

siejeD-ap-sed
‘aLWog

0861 s33a

JneureH

JINOTIVM

SloLyv

41



Hans Goebl

‘9z oydeiSered of 1ssne IIOA ‘9 :SPLIO[0D
SOWIRIPUOP 19 SIWRIOYD SOP 2IqWION V(1) :9ILIE[IUIS 3P d0IPU]
‘(So[eISoiul SOQUUOP) [IeARI} Op SOMED /89] 4TV :sndio)
"AYVA 9P opoyou :Jrerowol3se swy)od|y

JTv-swutod g8 op anbrydeiSorpuop uoneoiyisse[) gz 91D

"

suobAlod op sjuswbas zzz 6664 €
sepep suod g8 78309 oo
‘sanbupyduad sanbysibuy Ng L - IONOHON/OVYH/NISSTIHL 9p o1ed 03X “THINIVH 98]

awoxey}
uonelswo|bbe
anbiuoliyoelp
uoI}oNJISuUo9al

anbuy

<
«

ewpLBN-8jUBIRYD
‘ajuesRy)

QINIIN

INDOOYNOE SIVNNOGYNOog suueIn

g™

|eSOp-18-auuna
‘ajjesop

JLNOD-3HONVYA

saineg-xneg
‘59puA

ANIVHHOT

@

s (58 @ 8€9 @p)
1nesen SloLyY 41V

JINOTIVM

‘9z oydeiSered of 1ssne JIOA ‘9 :SPLIO[0D
SOWIQIPUAP 10 SIWIOYD $OP AIqUION LS :OILI[IUIS op d01pu]
"(sorerSojur souuop) SO 897 ‘0861 S0 :sndio)
"AYVA 2P opoyou :Jrerowol3se owy)Lod|y
‘S -swutod ¢g op onbryderSorpuop uonesrjisse[) g 9MeD

anbujswoxe}
uonelswolbbe

anbiuoliyoelp
uoIoNJISuU09al

uobBAfod op sowbes zzz 6661 Pe
sepe,p sjuod g 78309 ‘oo
‘senbugydusd senbysinbuy seyuy — JONOHONOVYH/INISSTIHL 9P alied 303X “THINIVH 09

[BION]

wy

JFONOLNIVS s

[ — 0

ewpLeN-8jUBIRYD
‘ajuesRy)

QIA9IN
‘SIVNNOgHNOYg auuaIp

>

3NOOOHNOE

JLNOD-3HONVYS

saineg-xneg
‘89puA

olleSOp-je-auuna
‘ajjesopy

ANIVHHOT

JIANVINEON

31Q8vOId

siejeD-ap-sed
‘aLWog

0861 s33a

JneureH
JINOTIVM SIOLYY

42

©Universitat de Barcelona



Dialectologia 1 (2008), 3-43.

‘9z oydeiSered of 1ssne JIOA ‘G :SPLIO[0D
SOWIRIPUOP 19 SAWRIOYD SOP 2IqWION V(1) 9IS 3P d0IPU]
‘(So[eISoiul SOQUUOP) [IeARI} Op SOMED /89] 4TV :sndio)
a8eurT 93o1dwo) :ynerowoldde swyIo|y

_d1y-siutod ¢g op onbryderSorpusp uonedyIsse[) g ae)

A

swoxe)

uonelswo|bbe
anbiuoliyoelp
uoI}oNJISuUo9al

anbuy

<
«

suobAlod op sjuswbss zzz 6661 P&
sepep suod gg 78309 0o
sanbupydyad sanbysmbuy Ng L - IONOHON/OVYH/NISSTIHL 9p o1ed 03X “THINIVH 08

wy

JFONOLNIVS —_—

[ — 0

swiEN-BUBIYD
‘ajuasey)
QIAIIN

‘SIVNNOSYNOE
3IND0DUNOE ouuein

3LNOD-FHONVY samnegxneq

sabsop

olleSOp-je-auuna
‘ajjasop

ANIVHHOT

¥

s (58 @ 8€9 9p)
Jnesen SloLyY 41V

JINOTIVM

olleSOp-je-auuna

‘9z oydeiSered of 1ssne JIOA ‘G :SPLIO[OD

SOWIQIPUAP 10 SIWIOYD $OP AIGUION LS :OILIB[IUIS op d01pu]
"(sorerSojur souuop) SO 897 ‘0861 S0 :sndio)

a8eyurT 93o1dwo) :ynerowoldde swyIo|y

‘sada-sutod ¢g ap enbrydeiSorpusp uoneslyIsse[) 1€z aue)

anbujswoxe}
uonelswolbbe

anbiuoliyoelp

uoIoNJISuU09al

<
«

auobfjod ep spuswibes zzz 6661 Pe
sejiep sjuiod g 78309 0u0d

‘senbugydusd senbysinbuy seyuy — JONOHONOVYH/INISSTIHL 9P alied 303X “THINIVH 09

[BION]

wy

JONOINIVS s

swiEN-BUBIRYD
‘ajuasey)
QIA9IN

‘SIVNNOgdNog
3NOOOHNOE

JLNOD-3HONVYS

ineg-xneg
‘89puA

sabsop

‘ajjesopy

ANIVHHOT

siejeD-ap-sed
‘aLWog

0861 s33a

JneureH

JINOTIVM SIOLYHY

43

©Universitat de Barcelona



